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1. BEVEZETES

1.1. UTMUTATO AZ IRANYELVEK HASZNALATAHOZ

A jelen Utmutatd6 a Hortobagyon zajl6 harom LIFE-Nature projekt tapasztalatai alapjan
Osszefoglalja a pannon széaraz, 16sz0s ¢€s szikes gyepek fobb természeti értékeit, kezelési
modszereit és lehetséges rekonstrukciojanak eljarasait. A dokumentum az Egyek-Pusztakdcsi
LIFE-Nature program (LIFEO4NAT/HU/000119) égisze alatt sziletett, de szakmai
igényességgel szintetizalja két el6z6 LIFE-Natura termeszetvédelmi program eredményeit as
atadhat6 tapasztalatait is. A jelen Osszefoglalas elsésorban a természetvédelemben, az
allamigazgatasban dolgozoknak, a gyepekkel foglalkoz6 gazdalkoddknak és a gyepek
védelmében érdekelt civil szervezeteknek készult, de hasznos lehet minden olyan
érdeklddonek, aki a pannon 16sz0s és szikes gyepek gondjait és 6rOmeit a magaénak érzi.

Kérjlk, fogadjak szeretettel tajékoztatonkat!

a szerzok

Debrecen, 2008. december 4.




1.2. A GYEPEK SZEREPE ES JELENTOSEGE

Természetvédelmi és gazdasagi szempontbdl a természetes, illetve a torténelem sordn emberi
behatasra kialakult féltermészetes flives teriiletek igen jelentds éldhelyeket képviselnek
Europdban (Kelemen 1997). Az ember élelmiszertermelé tevékenysége jelentés részben
ezekhez a teriiletekhez kotédik (Kun 1998). Eurdpaban elsésorban az alf6ldi, laposabb jellegii
teriileteket vontak mezbégazdasagi miivelés ala, ami mindenckel6tt Kozép- és Nyugat-
Eurépaban szamottevé. Ennek megfeleléen az 1800-as években hazank mai teriiletének 30%-
a tartozott a gyep, illetve a legelé miivelési agaba, ami mara 13-15%-ra esett vissza (Kun
1998). Visszaszorulasuk, s a vele egyiitt jar6 mindségvesztésiik azonos okokra vezethetd
vissza: mivelési ag valtas, vizrendezések, intenziv gyepgazdalkodas elterjedése, telepiilések
és a hozzajuk kapcsolddé infrastruktira fejlesztése, gyepek fragmentélodasa és a legeltetések
visszaszorulasa.

Hazank természeti értékeinek soraban a gyepek kiemelt jelentéségii helyet foglalnak el,
minden gyeptipusnak megvan a maga hatarozott, sajatos szerepe. Jelen Utmutatonk egyik
részét képezo szikes gyepek oriasi, Osszefiiggd teriileteket foglalnak el, a masik részét képezo
l0szgyepek kisebb foltjai a 16sz geomorfologiai adottsagainak koszonhetdéen maradhattak
fenn, ezek maradvanyjellegik, ritkasaguk miatt nagyon fontosak (Kelemen 1997).

A hagyomanyos allattartas és gyepgazdalkodas igen sok helyen értékes fiives élohelyek
kialakuldsara vezetett, melyeken sok, csak ezekre a teriiletekre jellemzé ndvény- és allatfaj
fordul el6 (Kelemen 1997). Hazai szaraz gyepterileteinknek kozel 65%-a gazdasagi
szempontbol az un. gyenge terméképességli kategoriahoz tartozik (Kun 1998). Ezek a gyepek
a természeti értékeink soraban kiemelt helyet foglalnak el, szdmos endemikus flora- és
faunaelem hordozoi, értékes reliktumfajok mentsvarai, hatalmas kiterjedesiuknél fogva
szdmos novény- és allatfaj hosszabb tdvon valdé fennmaradasanak zalogai. Hazank els6 két
nemzeti parkja, a Hortobagyi- és a Kiskunsagi Nemzeti Park megalakuldsa is a fentieket
példazza. A Természet védelmérdl szolo LIII. Torvény (1996) értelmében a természetkdzeli
allapoti gyepek természeti teriiletként kezelendok, melynek soran gyepgazdalkodas a
gyeptipushoz igazodd legeltetéssel, kaszalassal, valamint a vegyi anyagok mérsékelt
bevitelével torténhet (Kelemen 1997).

Hazankban a legnagyobb fiives térségek a Hortobagyi Nemzeti Park tertiletén maradtak
fenn, melyek nagy része orszagos vedettséget elvez. Szikespuszta gyepeink jelentds része itt
talalhatd, de megmaradt I6szgyepeink is erre a terilletre koncentralédnak. E két gyeptipus

szamtalan értékes novény- és allatfaj 6rzoje, igy a sokak altal népszerti madarfajok jelent6s



része is az egyes gyeptipusokhoz kothetd, elég csak a tuzokra (Otis tarda) vagy éppen az
ugartyukra (Burhinus oedicnemus) gondolni. A kisragcsalok -tobbek kozott az urge (Citellus
citellus) és a horcsog (Cricetus cricetus)- menedékei e gyepek, melyek fontos taplalékallatait
képezik az egyes vildgszerte, de legalabbis Eurdpa szerte veszélyeztetett ragadozo
madarfajoknak (kerecsensélyom Falco cherrug, pusztai 6lyv Buteo rufinus stb.). Mindezen
¢lolények fennmaradasa a korabbi hagyomanyos gazdalkodasi modok (pésztorkodas,
extenziv miivelés) fenntartasaval és Kiterjesztésével valdsulhat csak meg. A Hortobagy
torténetét tanulmanyozva szinte mindig kideriil, hogy a Hortobagy gyepei csak az dshonos
haziallatok legeltetésével tarthatok fenn és hasznosithatok. A pannon gyepek éldvilaga csak
megfeleld szintli (kozepes és magas) legeltetéssel 6rizhetd meg. A szikeseken fészkeld
madarak igénylik a legeltetés sordn kialakult jellegzetes fehér foltokkal tarkitott pusztai
mintazatot, a vizes élohelyek szabdalt iszapos partvonalat és a legeld allatok tragyajaban

fejlodé gazdag rovarvilagot (Ecsedi 2006).

1.3. A GYEPEK HASZNALATA

A legtobb gyep fennmaradasdhoz nélkilozhetetlen a megfeleld gyephasznalat. Az
alabbiakban a harom f6 gazdalkodasi rendszert foglaljuk 6ssze (Kelemen 1997 és Kun 1998

nyoman):

Hagyomanyos gazdalkodas: Az 1800-as évek végéig a paraszti gazdalkodas volt jellemz6.
A parasztok szinte teljesen 6nellatd gazdalkodast folytattak, felhasznalva és Gjrahasznositva
minden mellékterméket, a foldeket kisparcellak formajaban és nagyon valtozatosan mivelték.
Mivel allati és emberi erére alapozott eszkozokkel folyt a gazdalkodas, ezért az €élévilagot
kevésbé veszélyeztették, példaul a kaszalas id6ben és térben olyannyira széthizva tortént,
hogy az éllatoknak mindig volt buvohelylik. A legeldket hatalmas kiterjedés jellemezte, a
tajatalakitasok tteme viszonylag lassu volt. Ebben a rendszerben igen gazdag él6vilag alakult
ki és maradt fent.

Kdilterjes (extenziv) gazdalkodas: Ez a gazdalkodasi forma nem sokban tér el az
elézéekben vazoltaktol, viszont modern gépeket és eszkozOket alkalmaz. A termelés
alapvetden a természeti er6forrasok fenntarthatd hasznalatan alapszik. A legelé allatokat
tekintve a nagyobb hozamu fajtdk tartasa a jellemzd. A szazadfordulot kovetden kezdik el

alkalmazni a legelok fellilvetését, illetve a tapanyagok utanpotlasat. Sok esetben a



természetvédelmi értékek jelentds része kothetdé e gazdalkodasi formahoz, és annak
szinteréhez, a mezdgazdasagi teriiletekhez, hiszen lényegesen nagyobb diverzitas jellemzi

ezen terlleteket.

Belterjes (intenziv) gazdalkodéas: Hazank kontinentalis éghajlataval és nagy kiterjedésti sik
tertileteivel idealis helye az intenziv mezdgazdasadg szamara. Az intenziv mezdgazdasag
iparszeri eljarasokat alkalmaz, ipari eljarasok altal ellendrzott. Magaban foglalja a
vegyszerek és novényveédo szerek széles korli haszndlatat, a talaj nagymértékii mitragyazasat
¢s a gazdalkodasi modok modernizacidjat. Nagymértékben hozzajarul a természetes €lovilag
diverzitdsdnak csokkenéséhez, bizonyos taxonok eltlinéséhez, rdadasul a gyengébb

terméképességii helyeket sem kiméli, igy okozva sulyos természetvédelmi veszteségeket.

A flives teriileten folytatott hasznalatnak harom {6 célja lehet (Kelemen 1997 nyoman):

1. &rutermelés (altaldban intenziv mez6gazdasagi hasznositast tertileteken)

2. fenntarthatd gazdalkodas (altalaban extenziv mez6gazdsagi hasznositasu terlileteken
onfenntartd céllal, kis beruhazéassal)

3. természetvédelem (természetes/természetkozeli allapotok megdrzése, korabbi kezelések
folytatasa, degradalt teriletek feljavitdsa vagy az eredeti allapotok visszaallitdsa. Ezeket
osszefoglaléan természetvédelmi céli gyepkezelésnek nevezziik, melyekre részletesen is

kitériink majd a késdbbiekben.)

Természetvédelmi célu gyepkezelést tobb tipust terlleten végezhetiink (Kelemen 1997

nyoman):

1. védett tertileteken

2. Erzékeny Természeti Terlileteken (a rendszer lényege a gazdalkodok oOnkéntes
bekapcsolodasa a munkaba, és egy tamogatasi rendszer alkalmazésa a természetvédelmi
szempontok messzemend figyelembevétele érdekében)

3. egyéb értékes teruleteken (a természetvédelmi szerve(zete)k megallapodast kdthetnek a
terlet tulajdonosaval, vagy a tulajdonos maga kivanhat természetvédelmi szempontd
gazdalkodast folytatni)



1.4. A GYEPEKET VESZELYEZTETO TENYEZOK

Mivel a mezdgazdasagi tevékenységek jelentdés hanyadaban gyepteriileteinkhez kothetdk,
ezért ezen teruleteket ért karositd hatasokat nem kell tilsdgosan hosszan ecsetelni. Ezen
vegetacidtipusok felbecsiilhetetlen értékiliek, szamtalan értékes flora- és faunaelem 6rz0i, a taj
biodiverzitdsanak sokszor utols6 mentsvarai. Mivel a gazdalkoddé emberek ezen él6helyek
forrésait hasznaljék, ezért helyes hasznalatuk és megdrzésiik a szadmukra is Iétfontossagu. Az

alabbiakban a fobb veszélyeztetd tényezoket tekintjiik at (Kun 1998 és Ecsedi 2004 nyoman):

Gyepek megszintetése: A gyepek feltorése, szantova, sz6loskertté, gyiimolcsossé stb. valo
alakitasa napjainkban komoly problémékat okoz. A fasitasok leginkabb a homok- és sziklai
gyepeket veszélyeztetik. A Hortobagyon az 1910-es évekt6l kezd6d6en kezdték el telepiteni
elsdsorban szikespuszta gyepeken a kerekerddket és szarnyékerddket, mely fdleg a legeld
allatok védelme érdekében tortént a széls6séges idojarasi koriilmények kivédése céljabol.
Szintén e tajegységre jellemzé sajatos problémat okozott az 1950-es évektdl a
legelGteriileteken valO rizstelepek kialakitdsa, ami egyrészt megszintette, masrész
feldarabolta az értékes fuves terlleteket. Az egyes megmaradt gyepterlletek egymastol
elszigetelddnek (fragmentalodnak), ezaltal megsziinik a populaciok kozotti génaramlas, fellép
a genetikai erézi6. Ez tortént hazank 10szgyepeinek jelentds részével, legtobbjliket
szantofolddé alakitottak at.

Intenziv hasznalat és a vele jaro veszélyforrasok: Els6sorban a vizrendezések,
masodsorban az évtizedek oOta csokkend csapadék mennyisége azt eredményezte az alfoldi
tertileteken, hogy a csokkend talajvizszint hatdsdra a mocsarak, lapok és gyepek jelentds
része kiszaradt. A miitragyazas hatdsara a gyepek fajszama jelentésen lecsokkenhet, de

hasonld hatast valtanak ki az egyes gyomirto- és rovar6l6 szerek.

El6helyek leromlasat okozé tényezék: A kaszalas elmaradasa vagy késleltetése esetén
olyannyira megndvekedhet az egyes gyomndvények allomanya, hogy késébbi kiirtasuk
gyakorlatilag nem lehetséges vagy nagyon nehézkes. A kaszalas idejének kivalasztasanal
figyelembe kell venni egyes ritka névényfajok viragzasi és termésérlelési iddszakat, valamint
egyes veédett allatok koltesi, ellesi szokasait. A kaszalas mellett a gyepek fenntartdsanak
méasik hatdsos modszere a legeltetés, amelyet megfelel6 allatlétszammal (kerlilve a

tallegeltetés veszélyét), id6- és térbeli korlatozassal szabad végezni.



Egyéb veszélyezteté tényezok: A gyepek teruletén vald épitkezések maga utan vonjak a
teriilet elszemetel6dését és egyéb karos hatasat, de az illegalis szemét- és hulladéklerakasnak
is fontos szerepe van napjainkban. A vonalas létesitmenyek (Ut, tavvezeték) épitésével
szdmos €lohely elpusztitdsa mellett a tajképet is romboljak. Elzarjadk egyes allatok vonulési
utjat, kornyékiikon megnének az egyes antropogén hatasok, igy az elszemetesedés, a taposas

és a légszennyezés.




2. AFUVES TERULETEK KEZELESENEK ALTALANOS BEMUTATASA

2.1. A GYEPEK TERMESZETVEDELMI SZEMPONTBOL

A fiives teriiletek kialakulasban és kezelésében az éghajlati és edafikus tényezok mellett
legmeghatérozobb szerepe az embernek volt, meghozzad az ezeken a terlleteken folyd
kezelésnek, gazdalkodasnak, legeltetésnek. Az emberi beavatkozas el6tt a flives teriiletek a
gyengébb termOképességli vagy a sz€lsOséges kornyezeti viszonyokkal rendelkezd teriiletekre
-magashegysegekre, sziklas részekre- korlatozodtak. A mez6gazdasag terjeszkedésével egyre
tobb erdot alakitottak at mezdOgazdasagi teriiletekké, melyeket aztan valamilyen moédon
kezelni kellett az elcserjésedés és a beerddsiilés megakadalyozasa érdekében (Kelemen 1997).
A természetvédelem elsddleges célja, hogy a fiives teriiletekhez kothetd értékes fajokat,
gyeptipusokat és tarsuldsokat megdrizze, melynek egyik legfontosabb lancszeme az ezeken a
teriileteken foly6 fenntarthatdo gazdalkodas (tobbnyire extenziv miivelés). Ezek a gyepek
olyan sajatossagokkal rendelkeznek, melyek a biodiverzitds védelme szempontjabol

lényegesek (Baldock 1994 és Kelemen 1997 nyoman):

e czeken a teriileteken 1ényegesen nagyobb a természetszerii vegetacidtipus részaranya,
mint az intenziven mivelt teriletek esetében

e a talaj alacsony tdpanyagtartalma vagy a sekély termdréteg nagyban eldsegiti szamos
veszélyeztetett, ugyanakkor gyengébb kompetitor, de erdsebb stressztolerans faj
fennmaradasat

e ahagyomanyos gazdalkodasi modok mellett nagyobb az él6helyi diverzitas, amit részben
a fizikai korilmények nagyobb véltozatossaga, részben az alkalmazott kaszalasi és legeltetési
modok segitenek eld

e a valtozédsok bonyolultak, az edafikus gyepeknél sokféle elagazasi lehetoséget foglalnak
magukba, s ez az ¢élOhelyi sokféleség természetszeriileg diverzebb flora ¢és fauna

fennmaradésat teszi lehetové
Az 1j telepitésti gyepek fajkészlete kezdetben csak az iiltetett fajokra szoritkozik, ezt

kovetéen azonban a kezelés modjatol fiiggéen egyre-méasra jelennek meg benne az egyes

fajok. Természetvédelmi szempontbdl tehat az dOsgyepeket tekintjiik a legfontosabbnak,
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amelyek elsddleges vagy masodlagos befiivesedéssel jottek 1étre. Ebben az értelemben ide
soroljuk a hagyomanyos gazdalkodassal létrejott flives terlileteket. A fiives teriletek
természetvédelmi értékét a koruk mellett alapvetden a novényi dsszetételiik, a szerkezetiik és
a talaj mindsége hatarozza meg. Az alkalmazott hasznositds modja két nagy csoportra
kiloniti el a flves terlleteket: kaszalokra és legeldkre.

Az Osszetételt megvizsgalva elmondhatjuk, hogy nagyobb novényi diverzitas gazdagabb
allatvilagot tart fenn. A fajgazdagsadgot nagymértékben befolyésolja, hogy a fuves terlletet
miként kezelik, kaszaljak, égetik, legeletetik, illetve hasznalnak-e rovar- és gyomirto
szereket, valamint mitragyat. A fajgazdagsag nem mindig jelent természetvédelmi értéket,
mivel a gyomndvények is okozhatjak azt.

Természetvédelmi szempontbdl ugyancsak fontos a gyep szerkezete. Egyes fajok a
magasabb ndvényzetet kedvelik, masok az alacsonyabbat. Elsésorban a madarak, a saskak, a
lepkék és a hangyak érzékenyek a gyep struktdrajara, az izeltlablak esetében példaul nagyon
fontos a hdingadozds mértéke. A ndvényzet struktirdja elsGsorban a kaszéalassal és a
legeltetéssel befolyasolhatd pozitiv irdnyba (alacsonyabb lesz a fii), mig a miitragyazas
negativ iranyba tereli a folyamatokat (megnd a fii, zartabb lesz a gyeptakaro, az agressziv
fiifajok eldretorése miatt csokken a fajszam).

A talaj kémiai és fizikai tulajdonsagai alapvetéen meghatarozzak, hogy milyen fajok
képesek ott megélni. Példanak a szikes teriileteken a sotlird fajok élnek. A vizateresztd
képesség hatdrozza meg alapvetdéen, hogy viztliré, vagy szdrazabb viszonyokhoz
alkalmazkodé fajok élnek-e a teriileten. A nedvességtartalom szintén fontos azon madarfajok

szamara, melyek talajlako allatokkal taplalkoznak (Kelemen 1997).

2.2. A GYEPGAZDALKODAS

A fiives teriiletek fenntartdsanak zaloga a gyepgazdalkodas. A mezdgazdalkodasban a II.
vilaghaborat kovetdé technologiavaltas alapvetden valtoztatta meg a gyepgazdalkodas
gyakorlatat, sajnos negativ iranyba. Az alabbiak a negativ hatasokat kivalt6 okokat

szemléltetik (Kelemen 1997 nyoman):

e a kézi munkaval torténd kaszalast felvaltja a gépi kaszalas, igy nd a tdblaméret és

csokken az él6helyek diverzitasa, a kaszalasok idejének rovidilésével kisebb lesz az egyes
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novényfajok magérlelése, valamint megnd a fliben fészkeld6 madarak és fészekaljaik
elpusztitasanak veszelye

e a nehéz gépek alkalmazisa miatt megnd a nedves réteken a talaj karositasanak
lehetésége, ami a gyepek fokozatos gyomosodéséara, a lefolyasi viszonyok megvaltozasara
vezet

e 1j allatfajok jelennek meg a régi, 6shonos fajtak visszaszoritdsa mellett, amelyeknek
masok a legelési szokasaik és hatdsaik az egyes gyepteriletekre

e a nagy termOképességii tehenek taplalékdt mar nem tudjdk tovabb legeltetéssel
biztositani, igy a kaszalasra térnek at a gazdak

e mitragyak és ndvényvédo szerek alkalmazasa terjed el

e a nechézgépek kordbban nem mivelhetd gyepteriiletek feltorését teszik lehetévé, a
vizgazdalkodasi gépek fejlodése miatt kdnnyebben atalakithatok a lecsapolds vagy 6ntdzés

feltételei, amelyek megvaltoztatjdk az éléhelyek 6kologiai jellemzait

A ndveny- és allatfajok jelentds része nem volt képes elviselni e gazdasagi valtozasokat,
nem véletlen, hogy a védett ndvény- és allatfajok mintegy egyharmada kotheté a flives
teriiletekhez. A természetvédelem a gyepek vonatkozasiban kettds kihivassal néz szembe

(Kelemen 1997 nyoman):

e Dbiztositani kell a flives él6helyek fennmaradéasat a megfeleld mezégazdasagi modszerek
figyelembevetelével
e ki Kkell Kkiszobolni azon gazdasdgi modokat, melyek veszélyesek lehetnek a

gyepteriiletekre és a hozzajuk k6tddo természeti értekekre

Az alkalmazott kezelés folytonossaga kiemelkedd jelentdségli, mivel a gyepek éldvilaga
alkalmazkodik az illet6 gazdalkodasi modhoz, és ennek elhagyasa, illetve megvaltoztatasa
karosithatja a teriilet értékét. A kezelési modszer kivalasztasakor célszeri a gyep
hasznélatanak torténetét elemezni (Ausden és Treweek, 1995). Ennek alapjan

megkilonboztetink:
o folyamatosan, hagyomanyos, kilterjes modszerrel kezelt gyepeket

e a tervezett kezelési modszer alkalmazasa el6tt mas mddon hasznositott fiives teriileteket

(pl. kaszald legeldvé alakitasa)
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e hosszabb ideig felhagyott gyepeket, amelyeken vagy szukcesszios folyamatok indulnak

meg, vagy egyes ritka/védett fajok tlinhetnek el a kezelés hidnya miatt

Az els6 esetben célszerli a kezelési modszer fenntartdsa. A masodik esetben eldszor a
terilet csak Kis részen kell elkezdeni a kezelést, majd ha bebizonyosodott ennek
eredményessége, akkor ajanlatos az egész tertileten attérni erre a médszerre. A harmadik
esetben rehabilitdcids beavatkozasokra van sziikség eldszor a teriilet kis részén, majd ezt
kovetden az egész teriileten. Olyan helyen célszerli végrehajtani a rehabilitaciot, ahol a gyep

még valamilyen mértékben megdrizte eredeti allapotat (Kelemen 1997).

A természetvédelmi kezelési feladatokat a védett teriileteken az aldbbi mdodszerekkel lehet

megoldani (Kelemen 1997 nyoman):

A. Allami tulajdont, természetvédelmi hatosag kezelésében levé gyepek esetében:

e a terllet bérbeaddsa helybeli gazdalkodoknak; a kezelési mobdszereket a
természetvédelmi szerv valassza ki, melyet aztan a gazdalkodok hajtanak végre

e clsésorban kis kiterjedésti, sériilékeny teriileteken a kezelést sajat dolgozok vagy

onkéntesek végzik.

B. A terlilet kezel6i joga nem a természetvédelmi szerv kezében van:
e kezelési eldirasok kialakitasaval és betartatasaval biztosithatd a természetvédelmi

érdekek érvényesitése

Mivel altalaban a gyepek mozaikos jellegiiek, kiilonb6z6 kezelési modszerekre van szikség
megfeleld allapotban valo fenntartasukra (Kelemen 1997).
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3. A LOSZ- ES SZIKESPUSZTA GYEPEK MINT ELOHELYEK

3.1. TORTENETI ATTEKINTES

Az utolsé jégkorszakot kovetéen, 10 000 éve a felmelegedés visszaszoritotta a balti és
skandinav jégtakarot, melynek kovetkeztében tajgacrdok valtottak fel a jégkorszaki
l0szpuszta- és erddspuszta foltokat, kivéve az Alfoldon, ahol a tajgaerdék zarodasa nem
kovetkezett be. I. e. 9000-7500 kozott a felmelegedés kovetkeztében az Alfold l6sz- és
homokteruleteit fatlan puszta boritotta. I. e. 7500-5000 k6zott a csapadékosabbra forduld
iddjarasnak koszonhetden az Alfold fokozatosan beerddsiilt. Ekkortol kezdve jelentkeztek az
emberi behatdsok, mivel a szdmottevd népesség egyes helyeken megakadalyozhatta az
erddsiilést vagy legelokké valtoztathatta azokat. 1. e. 5000-2500 k6zétt a hiivosebb idének
koszonhetden a kozéphegységi bilikkosok lehuzodtak az Alfold szélsé részeire. A
népvandorlas idején, illetve a szant6foldi miivelés terjedésével az Alfold eredeti erd6spusztai
ndvényzete visszaszorult. Az ember hatdsa tehat mar viszonylag koran jelentkezett, ezt
kovetéen pedig még nagyobb mértékben jarult hozza hazank novénytakarOjanak
atalakitasahoz, melyet alabb nagyvonalakban szemléltetiink.

A népvandorlas el6tti erddirtast és extenziv legeltetést kovetden a XIV-XV. szdzadban
alakult ki a feudalis rendszer (allattartas, legeltetés, gyiimolcsosok 1étesitése, szantomiivelés
stb.). A torok hodoltsag idején tovabb csokkentek az erddteriiletek, helyiiket legeld allatok
vették at, amelyek aztdn kulcsszerepet jatszottak a flives pusztdk fenntartasaban. A 18.
szdzadban tobb helyen alakitottdk at a gyepeket szantovd, sajnos a l6szgyepek nagy része
ekkor esett aldozatul. A 19. szézadi folydszabalyozasoknak és mocsarak lecsapolasanak
koszonhetéen szamos természeti csapas érte ezeket a sériilékeny él6helyeket. Az alfoldi
mocsaras teriiletek peremteriiletein a folydszabalyozéasokat kdvetden az ingadozd vizszint
hatasara megnétt a szikes teriiletek kiterjedése, ugyanakkor a lecsapolasok hatasara mas
szikes terlletek eltiintek. A mocsarak és lapok nagy része kiszaradt, helyiikon nedves rétek
vagy laprétek maradtak fenn, melynek vizpétlasa sok esetben ma mar mesterségesen torténik.
A jobb termdképességli gyepteriileteket felszantottak, a maradékaik fokozatosan a
leggyengébb termOképességli foldekre szorultak vissza. Az 1950-es évektdl kezdve a
gyepteriiletek fragmentalodasa valamelyest mérsékl6dott (Kelemen 1997).

A Hortobagy eredeti, dontden fiives novényzettel boritott térségében a nagytestii fiievod

patasok (vaddisznd Sus scrofa, eurdzsiai vadlé Equus ferus sp., eurazsiai vadszamar Equus
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hemionus sp., gimszarvas Cervus elaphus, 6z Capreolus capreolus, illetve &stulok Bos
primigenus) hataroztak meg alapvetéen a vegetacié képét. Koziilik az 6stuloknak van a
legnagyobb jelentdsége, hiszen ennek haziasitott leszarmazottja, a szarvasmarha a mai napig
meghataroz6 tajformaldja a térségnek. Mar idészamitasunk elétt 6000 koriil felbukkantak az
els6 haziallatok, s ekkortol kezdve elsOsorban extenziv mezOgazdalkodasi formakkal
taldlkozunk. A hortobagyi allattartas virdgkora a XV. szazadtol az 1848-49-es
szabadséagharcig tartott, amikor is a szarvasmarhatartds Magyarorszag legmeghatarozébb
bevételi forrasa volt. Egészen a 19. szzad kdzepéig uralkodott ez a gazdalkodéasi forma, ezen
beliil is féleg a szilaj szarvasmarhatartds. A Hortobagy ekkori képe még nagyban hasonlitott
az eredeti termeészetes allapotokhoz. Két jellemz6 kezelési modja a legeltetés és a kaszalas,
melyek a Hortobagy meghatérozé gazdalkodasi mddjai is egyben (Ecsedi 2004).

A 19. szazadtdl kezdve egyre erbteljesebben meriilt fel az igény a Hortobagy intenzivebb
hasznositasara, ekkortdl kezdve egyre belterjesebbé valt a gazdalkodas, egyre tobb
gyepteruletet tortek fel. 1846-t61 kezd6dben az arvizmentesitések és a mocsarak lecsapolasa
miatt egyre tobb teriilet maradt éltet6 viz nélkiil, tobbek kozott az Egyek-Pusztakocsi
mocsarak is. A gyepek feltdrése az 1700-as évektdl az 1980-as évek végéig folyamatos
novekedést mutatott, amivel parhuzamosan a terméképesség fokozasa érdekében egyre
intenzivebben kezdték alkalmazni a kiilonféle miitragyakat, amik alapvetéen megzavartdk az
évezredek Ota zajlé okologiai folyamatokat (Ecsedi 2004). Mint lathato, az eredetileg nagy
kiterjedésti flives térségek nagy részét mara mar nagymértékben atalakitottak, éppen ezért

valt sziikségessé a még megmaradt természetszerii él6helyek mieldbbi helyreallitasa.

3.2. A LOSZGYEPEK ES SZIKES GYEPEK MAGYARORSZAGON

A Magyarorszagon fellelhet gyepeket természetvédelmi kezelési szempont szerint az alabbi

tipusokba soroljuk (Kelemen 1997 nyoman):

I. Természetes és természetkozeli gyepek:

1. Loszgyepek (térpemandulasokat is beleértve)
2. Homoki gyepek

3. Szikes gyepek

4. Sziklagyepek (sziklai cserjeseket is beleértve)

5. LejtOsztyeprétek

15



6. Hegyi nem xerofil gyepek

7. Nedves (mocsar- és lap) rétek

I1. Antropogén gyepek:
8. Intenziv gyepek

Utmutatonkban nem tériink ki az Gsszes gyeptipusra, csupan a hortobagyi loszpuszta- és
szikespuszta gyepeket jellemezzik, azokon beliil is csak azokat a fobb tipusokat, melyeknek

helyreallitasa és kezelése megtdrtént a harom hortobagyi tajrehabilitacié soran.

3.2.1. Loszpuszta gyepek kdérnyezeti adottsagai, ndéveny- és allatvilaga

Magyarorszag teriiletének jelentds részét negyediddszaki tiledékek boritjak: 16sz, futbhomok,
folyovizi és lejtdiiledék. Hazankban a 16sz alapkdzet a pleisztocén kor jégkorszakai alatt
képzddott, keletkezését tekintve tobbféle elmélet latott napvilagot. Az n. eolikus szarmazasi
elmélet szerint a 16sz szélfujta Uledék, vagyis a glacidlisok szaraz, hideg éghajlata alatt a
folyovizek altal szétteritett Uledék legfinomabb részét a szél elszéllitotta, majd maéshol
felhalmozta, s ezt kovetden alakult ki a 19sz tiledék diagenetikus uton. Attdl fliggden, hogy a
nagyon apro szemcseméretii (0,02-0,05mm) finom por milyen jellegi teriiletre hullott, eltérd
kozet lett beldle, nevesitve tipusos 16sz, 16szvalyog és mocsari vagy alfoldi 16sz. Esetiinkben
a mocsaras teriiletre hull6 az érdekes, mert ebbdl vagy mocsari, vagy alfoldi 16sz keletkezet,
melyre a tobbivel ellentétben nem jellemz6 a nagy mésztartalom, illetve az ebbdl kovetkezd
nagyfoku vertikalis allékonysag (Kelemen 1997).

A 16szgyepek kialakuldsat szinte teljes egészében makroklimatikus tényezdok
befolyasoljak. Azon teriileteken, ahol még megtalalhatok, jellemz6 a nagy hdingadozas, mely
kiléndsen igaz a Hortobagy térsegere (24,4-24,6°C). Az évi kozéphémérséklet 10,5°C koriili,
viszonylag nagy szélséségekkel. Az évi napfénytartalom 2000-2050 oOra (Kelemen 1997).
Ahol a talaj csak a melyben sos, réti csernozjom talajok alakultak ki. Vastag, morzsalékos
szerkezetli, humuszban gazdag felsé, A-szint boritja, de a talajviz ritkan sullyed hat méter ald,
ezért a szikesedést okozo sok az e feletti B szintben halmozddnak fel. Mezdgazdasagi
szempontbol ezek a legjobb mindségli talajok a Hortobagyon, éppen ezért jelentds résziiket

mar az 1900-as évek kdzepétdl felszantottak (Sipos & Varga 1993).
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Hazéank teriiletét eredetileg jelentds szazalékban boritotta l0szvegetacio, az ember
megjelenésével ez azonban nagymertékben lecsokkent, tekintve, hogy a legjobb
termOképességli (csernozjom) mezdgazdasdgi miivelésre alkalmas talajok itt talalhatok.
Manapsag a megmaradt 16szteriileteink jelentGs része kisebb-nagyobb mértékben atalakitott,
degradalt 16szlegel6 ¢és loszpusztarét (Kelemen 1997). A Hortobagy teriletén ezek a
sériilékeny ¢€lohelyek a kisebb hatakon, a térszinbdl alig méternyire kiemelkedd
laponyagokon és az ember altal emelt kurganokon maradtak fenn. Magas fiivii, kétszikiiekben
gazdag pusztagyepek jellemzik (Sipos & Varga 1993). Osszkiterjedésilk mintegy 2,5-3 ezer
hektar (Kelemen 1997).

A gyepszintben az érintetlenebb alloményokban a taposast és a tragyazast kevéssé tiird
barézdalt csenkesz (Festuca rupicola) dominal, mig a legeltetett, ezaltal taposott teriileteken a
keskenylevelti perje (Poa angustifolia), a csillagpazsit (Cynodon dactylon), valamint a
zavarast jobban tiir6 aljfiivek -veresnadrag csenkesz (Festuca pseudovina), gumas perje (Poa
bulbosa)- és sasfajok (Carex spp.) valtanak fel. A lészpusztarétet (Salvio nemorosae-
Festucetum rupicolae) tobb kétszikii faj teszi még valtozatosabba, igy a ligeti zsalya (Salvia
nemorosa), a koloncos legyez6fii (Filipendula vulgaris), a magyar szegfii (Dianthus
giganteiformis ssp. pontederae), a kozonséges infii (Ajuga genevensis), a magyar kakukkfii
(Thymus pannonicus), a lila 6korfarkkéré (Verbascum phoenicum) és a lecsepiilt veronika
(Veronica prostrata), szorvanyos eléfordulasu a kisviraga cstidfii (Astragalus austriacus). A
jobb minbségli gyepeket jelzi a macskahere (Phlomis tuberosa) (Sipos & Varga 1993).

A 16szlegel6k (Cynodonti-Poetum angustifoliae) esetében mar hianyoznak az
érzékenyebb fajok. FErtelemszerien azok a novények valtjak fel az elSbbicket, amelyek
jobban tlirik a taposdst, a nitrogéndisulast és a talaj tomorodését. Ilyen a fehér here
(Trifolium repens), a szarvas kerep (Lotus corniculatus), a tovises iglice (Ononis spinosa), az
ezlst pimpd (Potentilla argentea), a tejolto galaj (Galium verum) és a fehér tisztesfii (Stachys
germanica) (Sipos & Varga 1993).

A Hortobagyon oly jellemz6 kurganokon a l6szgyepek egészen sajatos tarsulésai
alakulnak ki. Legfontosabb allomanyalkotojuk a bardzdalt csenkesz (Festuca rupicola), a
kunkorgd arvalanyhaj (Stipa capillata), a taréjos tarackbuza (Agropyron pectiniforme) és a
hever6 seprifli (Bassia prostrata). Ezek mellett nagyszamd, a jobb allapoti 16szgyepekkel
kozos faj jellemzi e terlleteket (Sipos & Varga 1993).

A magasfiivii 16szgyepekre a novényzetlakd szocske- €s saskafajok jellemzoek, igy a
toros szocske (Gampsocleis glabra), a réti szocske (Platycleis affinis), a tarldsaskak
(Glypthobothrus ssp.) vagy a rétisaskdk (Chortippus ssp.). Féleg kurganokon ¢l az imadkozo
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saska (Mantis religiosa). Keleti sztyepplaké molylepkefajok a magyar fényilonca (Cledeobia
moldavica) és tobb bagolylepke, példaul a fésiis foldibagoly (Agrotis bigramma). A nagyobb
terlileteket rendszeresen hasznalja a tuzok (Otis tarda), gyakori fészkelének mindsiil a fiirj
(Coturnic coturnix), a mezei pacsirta (Alauda arvensis), a ciganycsuk (Saxicola torquata) és
a sordély (Miliaria calandra). Az urgék (Citellus citellus) szinte teljes egészében ezen
¢l6hely tipushoz kothetok. E kiseml6sok képezik f6 taplalékat a kerecsensdlyomnak (Falco
cherrug), a parlagi sasnak (Aquila heliaca) és a pusztai 6lyvnek (Buteo rufinus) (Ecsedi
2004).

3.2.2. Szikespuszta gyepek kornyezeti adottsagai, novény- és allatvilaga

A szikes talaju teriiletek ardnya Magyarorszagon megkozelitdleg 5500km?, melynek jelentos
részét gyepek boritjak, de viszonylag nagy a szantdk aranya is. A szikes gyepekre szerencsére
még a nagy, 0sszefiiggd elterjedés a jellemz0, a mas teriileteket érinté felaprozodas itt nem
jelentkezett nagymértékben. Terlletiik 35-40%-an legeld talalhato, a kaszalok azonban mar
joval kisebb aranyban vannak jelen. A mezdgazdasagi miivelés intenzifikacidja nem érintette
jelentés mértékben ezeket a teriileteket, megmaradt az alapvetéen kiilterjes, extenziv
gazdalkodasi forma. A régebben elindult vizrendezési munkalatok, csatornazasok és toltés
rendszereik kiépitései okoztadk ezekben a gyepekben a legmaradandobb karokat, tekintve,
hogy atrendezték az igen érzékeny felszini és talajviz mozgéasait. Mivel a szikes talajokon
kialakult gyeptarsuldsok fajainak versenyképessége erds, ezért ezek az élohelyek kevésbé
érzékenyek a zavarasra (Kelemen 1997).

Talajukra a natriumionok talzott feldisulasa jellemzd, ezek a magasan 1évo talajvizbol az
intenziv parolgas hatasara a talaj kapillarisain keresztiil jutnak a felsd szintekbe, ahol
felhalmozddva termeketlenné teszik a talajt. A szikes talajok egyik fajtija a szolonyec,
melynek harom tipusa talalhaté meg a Hortobagyon: szoloncsak-szolonyec, réti szolonyec és
sztyeppesedd réti szolonyec. Az eldbbire az erés és latvanyos soviragzas jellemzd. A réti
szolonyec talajtipus talajszelvénye élesen tagolt. A felsé, A-szintet semleges vagy enyhen
savas kémhatas jellemzi, laza, poros, lemezes szerkezetli. 15 cm-t meghalado vastagsagnal
mély szolonyecrdl, 7-15 cm-es vastagsdgnal kozepes szolonyecrdl, ennél sekélyebb A-
szintnél pedig kérges szolonyecrdl beszélink. A szikesek felszinének alakitisaban a
legnagyobb szerepet a padkasodas jatssza, ez a jelenség koti 6ssze a kiillonboz6 magassagh

térszinteket. A magasabb térszintli hatak anyaga er6zios (p. taposds) €és a szologyosodas
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hatasara a szikereken keresztiil a mélyebben fekvé részekre mosddik le. Ahol a talajvizszint
leszall, ott a talajszelvény felsé rétegében mar nem érvényesiil a vizhatas, igy csak a B-szint
als6 felében torténhet sofelhalmozdodas. Az ilyen talajokat nevezziik sztyeppesedd réti
szolonyecnek (Sipos & Varga 1993; Horvath et al. 2001).

A hortobagyi legelék dont6 tobbsége sorolhatdé ebbe az éléhelytipusba. A szolonyec
talajra jellemz6 felszini mikroerdzios formak a szikes puszta felszinét szintekre tagoljak,
amelyek novényzete egymastol élesen kiilonbozik. Az ¢€léhelytipusok legnagyobb részét
veresnadrag csenkeszes (Festuca pseudovina) gyep boritja (Aradi 1980).

A jobb mindségii gyepek tipikus novénytarsulasa a fiives szikespuszta (Achilleo
setaceae-Festucetum pseudovinae). Viszonylag fajgazdag tarsulas, mivel a l6szpuszta gyepek
fajainak tobbsége megtalalhatd benne. Altalaban a vastagabb A-szintii, magasabb
padkatetoket foglalja el. Karakterfajai a veresnadrag csenkesz (Festuca pseudovina) és a
pusztai cickafark (Achillea setacea), de tomegesek a kiilonboz6 herefélék (Trifolium ssp.) is.
A valodi szikes pusztai fajokat a villas boglarka (Ranunculus pedatus), a sziki madarhuar
(Cerastium dubium) és a kdzonséges szikipozdor (Scorsonera cana) képviseli. A nagyobb
sotartalmu helyeken megjelennek a sotiré novények, mint a magyar sovirdg (Limonium
gmelinii ssp. hungarica) vagy a sziki utifii (Plantago maritima). A szikespuszta gyepek
gyepszintje zart, a magas szaru fliveket a legel6 allatok lelegelik vagy letapossak. Ahol nem
legeltetnek, ott ezek a magas szari kétszikli novények megjelenthetnek, igy a magyar szegfii
(Dianthus giganteiformis ssp. pontederae), a koloncos legyezé6fii (Filipendula vulgaris) vagy
éppen a ligeti zsalya (Salvia nemorosa), éppen ezért a tarsulas képe a l6szpuszta gyepekéhez
kezd el hasonlitani.

A mésik sziki gyeptipus, az Urmos szikespuszta (Artemisio santonici-Festucetum
pseudovinae) a sekélyebb, erodaltabb, humuszszegényebb és amorf kovasavakban gazdagabb
A-szintii szolonyec talajokra jellemz6. Altaldban az alacsonyabb padkatetokon alakul ki,
gyeptakaroja viszonylag zart. Erre a gyeptipusra jellemzé a sziki trom (Artemisia
santonicum) es a veresnadrdg csenkesz (Festuca pseudovina) dominancidja. El6térbe
keriilnek a sotlirébb fajok, mint a kozonséges szikipozdor (Podospermum canum), a sziki
utifit (Plantago maritima), az orvosi székfii torpe valtozata (Matricaria chamomilla var.
salina), a sziki 6szirdzsa (Aster tripolium ssp. pannonicus) €s a magyar sovirdg (Limonius
gmelinii ssp. hungaricum). A szélsGségesebb viszonyokat jelzi a tavaszi kodvirag (Erophila
verna), a madarkesertifti (Polygonum aviculare), a baranyparéj (Champhorosma annua),

valamint szdmos moha-és zUzmofaj (Sipos & Varga 1993).
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A padkak lejtés szegélyein végighuzo, vagy a padkakozi sekély mélyedéseket kitolto,
tavasszal hosszabb ideig eldrasztott vagy atnedvesedett termdhelyek szikérszerli tarsuldsa a
padkalejto-tarsulds (Matricario-Plantaginetum tenuiflorae). Jellemz6 ndvényei az orvosi
székfii (Matricaria chamomilla), a vékony utifii (Plantago tenuiflora), a villas boglarka
(Ranunculus pedatus), az egérfarkfii (Myosurus minimus), a sziki kanyafii (Rorippa kerneri)
és a sziki madarhur (Cerastium dubium), valamint a padkaperemkr6l benyomulé szikfok- és
szikes pusztai elemek, mint a sziki Grém (Artemisia santonicum), a sziki mézpazsit
(Puccinellia limosa) és a veresnadrag csenkesz (Festuca pseudovina) (Borhidi 2003).

A vaksziksav ndvényzete gyér, minddssze nehany egyéves fajbol all. A névényzet teljes
fejlettségét a nyar masodik felére éri el, de a boritottsag ekkor is ritkan haladja meg a 30%-ot.
A szolonyec vakszikndvényzet (Champhorosmetum annuae) uralkodé faja a bels6-azsiai,
félsivatagi eredetli baranyparéj (Camphorosmetum anna), a natrium-kloridos szikeseken
pedig a szarnyasmagvu budavirdg (Spergularia media). Vakszik mindig csak ott keletkezik,
ahol a padkaperem aktiv, hatralo erdzioval mallik, s ezzel egyidében mindig frissen képz6édik
az amorf kovasav. Azokon a felszineken, ahol az A-szint mar lepusztult, a finom szemcséjii
malladék lassan Ulepedve mozog a szikes mocsarak iranyaba. Felszinét vékony iszapréteg
boritja, mialtal lasst befiivesedés megy végbe, melynek eredménye a szolonyec
szikfokndvényzet (Puccinellietum limosae), amely a sziki rétek felé valo atmenetet jelzi
(Sipos & Varga 1993).

A szikespuszta gyepek fontos pihend- és taplalkozd helyek szamos veszélyeztetett Iudfaj
szamara, mint a voérosnyaku lad (Branta ruficollis) és a kis lilik (Anser erythropus) (Boros
2003), ugyanakkor fészkel6helyként funkcional a gulipan (Recurvirostra avosetta), a
golyatocs (Himantopus himantopus), a széki lile (Charadrius alexandrius), a pirolabd cankd
(Tringa totanus) és a nagy goda (Limosa limosa) szamara (Boros 2003). Szinte teljes
egészében ezen éléhely tipushoz kotheté a székicsér (Glareola pratincola) és az ugartydk
(Burhinus oedicnemus) koltése (Boros 2003), de a fészkel6 tuzok (Otis tarda) populacio is
jelentds (Kelemen 1997). Az emlésok koziil a molnargérény (Mustela eversmanni) és a
csikos szocskeegér (Sicista subtilis trizona) kothet6 ide (Kelemen 1997).

A szikespuszta gyepek nagy Kiterjedése és mozaikos szerkezete miatt szamos tapnovény-
specialistaval talalkozhatunk, igy a sziki Grémbagollya (Saragossa porosa kenderesiensis), a
sziki szegfiibagollyal (Hadula dianthi hungarica) és a sziki tarkaaraszolo (Narraga tessularia
kasyi). Természetesen a szikes gyepek legjellemz6bb rovarai a szocskék (Tettigoniodea) és a
s&skak (Acridodea). Talajkedvel6 fajok a kékszarnyu saska (Oedipoda coerulescens) vagy az
olasz saska (Calliptanus italicus). A saskak koziil a sziki saska (Epacromius coerulipes) és a
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rovidnyaka saska (Dociostaurus petraeus) tomeges lehet. A marokkoi saska (Dociostaurus
maroccanus) mara er6sen megritkult. Nagyszamu gyalogcincér fajt tartanak el ezek a gyepek,
igy a nyolcsavos (Dorcadion scopolii) és a ketsavos (Dorcadion pedestre) gyalogcincért.
Nagy termetli ragadozd bogar az aranypettyes babrabld (Calosoma auropunctatum). A
pokokkal (Araneae) hoolvadastol késé Oszig talalkozhatunk. Nevezetes képvisel6jik a
szongariai cselépok (Lycosa singoriensis). A hiillék (Reptilia) kozil a firge gyik (Lacerta
agilis) gyakori, mig a mocsarakbol rendszeresen kilatogat ide a vizisikl6 (Natrix natrix).

A madarvildgot tekintve mind vizi, mind szdrazfoldi madarak el6fordulnak itt. Szinte
mindenhol kolt a bibic (Vanellus vanellus) és a mezei pacsirta (Alauda arvensis). Ertékes
fészkel6 faj az ugartyuk (Burhinus oedicnemus). A tavasz idészakos vizboritasok idején tobb
ezres tomegben lepik el a szikespusztékat a récék (Anatidae), a vadludak (Anseridae) és a
kiilonboz6 limikolak, igy a bibicek (Vanellus vanellus), a pajzsoscankék (Philomachus
pugnax). A sirdlyok kozul a dankasirdlyok (Larus ridibundus) gyiilnek Ossze nagyobb
szdmban. A nyarra kiszaraddé puszta eleséget kinal a partimadaraknak, 6sszel pedig a
darvaknak (Grus grus) és a tdzokoknak (Otis tarda). Télen érkeznek meg a téli énekesek
északrol, koztik hdsarmanyokkal (Plectrophenax nivalis), sarkantyds sarményokkal
(Calcarius lapponicus) és sargacsorii kenderikékkel (Carduelis flavirostris). Rajuk vadasznak
a kis sélymok (Falco columbarius) és a vandorsolymok (Falco peregrinus). Ezeken a
gyepeken gyakori a mezei pocok (Microtus arvalis), a keleti sin (Erinaceus concolor), a
mezei cickany (Crocidura leucodon), a mezei nyul (Lepus europaeus), rendkiviil szérvanyos
viszont a csikos szocskeegér (Sicista subtilis). A nagyobb emlésok (Mammalia) kozil

elterjedt az 6z (Capreolus capreolus) (Ecsedi 2004).

3.2.3. Veszélyeztet tényezok és kezelési modok

Az alfoldi 16sz- és szikespuszta gyepek veszélyezteté tényezdit az alabbiakban foglaljuk

0ssze (Kelemen 1997 és Daphne2008 nyoman):

Vizrendezések: A vizrendezések sordn megepitett csatornak, arkok es gatak nagymertékben
megvaltoztattak, atalakitottdk a felszini vizmozgasokat. A természetes szikesedési
folyamatok mitkddése lehetetlenné valt, bizonyos teriiletek pedig kiszaradtak a vizutanpoétlas
hianya miatt. Mivel a talajfelszini vizmozgasokat mar néhany centiméteres szintkiilonbség is

nagyban befolyasolja, ezért ezek a folyamatok nagymértékben véltoztattdk meg a puszta
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¢lovilaganak képét. A csatornazasokkal egyetemben a talajvizszint csokkent, ami maga utan
vonzotta a talaj sotartalmanak csokkenését. Mindezek persze az értékes sotliri ndvények
eltinéséhez vagy nagymértékli lecsokkenéséhez vezettek, ami kihatott a rovarvilagra és a

vellk taplalkozd madarvilagra is (Ecsedi 2006).

Eutrofizacié és gyomosodas: A mocsarak és a kulonféle vizes él6helyeket gyakran
mezdgazdasagi foldek veszik koril. A mértéktelen mitragydzas és novényvéddszerek
nagyban megvalztoztatja a természetes novényi tarsulasok Osszetételét. Az atmeneti zonak
felszantasadval egyre homogénebbé valik a novényzet, mely maga utdn vonzza a
gyomnovények elbretorését, ezzel egylitt pedig az 6si pusztai novényzet eltiinését (Demeter

& Veen 2001).

Korabbi kezelési modok felhagyasa: Elsésorban a legeltetés felhagyasa jelenti a
legnagyobb problémat, hiszen a puszta hagyomanyos képét mindig az 6shonos, majd a
domesztikalt haziallatok legelése, taposésa €s tragyazasa tartotta fenn. Szintén komoly gondot
okozhat az dshonos haziallatok helyett ,,élenjard” allatok alkalmazasa, melyeknek tobbnyire

mas hatasuk van a puszta képére.

Tullegeltetés: Kulondsen a szaraz, aszalyos nyarakon veszélyes, elsdsorban a f61don fészkeld
madarfajok szamara, valamint a legeld allatok taposasanak és tragyazasanak kovetkeztében
nagymértékben sériilhet a pusztai novényzet (Kelemen & Warner 1996). Az Gshonos
ndvények hattérbe szorulhatnak, az egy-kétéves gyomndvények pedig dominansa valhatnak
(Demeter & Veen 2001). Kulondsen nagy gondot okoz a libakkal valo legeltetés, melyek
egyrészt agressziv legelésiikkel, masrészt Urilékikkel, harmadrészt pedig taposasukkal
tonkreteszik a gyepeket, melyek aztdn csak hosszi évtizedek mulva képesek Ujra

regeneralodni.

Alullegeltetes: Bizonyos tanulmanyok szerint az alullegeltetés nem okoz jelentds valtozast a
gyepeknél (Molnar & Borhidi 2003), mas tanulmanyok szerint (Kelemen & Warner 1996)
viszont a rovid fiivii él6helyeket kedvel6 novénytarsulasok és fajok szama lecsokken, a

gyomnovények pedig eldretornek.
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Taj- és tarsulasidegen fajok eléretorése: A ket legfontosabb faj a ndd (Phragmites autralis)
és az ezlstfa (Elaeagnus angustifolia). Az elébbi a mocsarak térségében Osszefiiggd,
homogén allomanyokat képez, folyamatos terjedésével behatol a kdrnyezd gyeptarsulasokba.
Ez nem kedvez a valtozatos novénytakaro kialakulasahoz, ami eldsegitené mas fajok, koztiik
szamos vizimadarfaj fészkelését ezeken az él6helyeken. Az eziistfara leginkabb a csatornak

gatjain és a foldutak menten lehet rabukkani.

Kaszalas: A tal korai kaszalas a f6ldon fészkeld madarak és fészekaljaik elpusztitasdhoz
vezethet, ugyanakkor a tl késbi kaszalas gyomosodast okoz. Amennyiben nehéz gépekkel
torténik meg a talajra valé ramenetel, az nagyban befolyasolhatja a talaj szerkezetét.

Jellegzetes mddon goérongyossé teheti azt, ami a ndvényzet homogenizalédasahoz vezethet.

Teriletrendezés: Az eléz6ekkel ellentétben kisebb jelentdsége van, de példaul a kunhalmok
tetején létesitett haromszdgelési pontok kimondottan rontjak a ndvényzetet és tajképileg,
esztétikai szempontbol sem elfogadhatok. Az illegélis hulladékok elhelyezése ugyancsak
jelentds probléma lehet. A kozlekedés okozta ,taposas”, kiilondsen a nedves talajfelszin

nagymértékil karosodasat okozhatja.

Kamilla- és gombagyiijtés: Egyrészt az értékes pusztai novényzet karositasahoz,
taposasdhoz vezethet, masrészt a foldon fészkeld madarfajok fészekaljainak pusztuldsat

okozhatja.

Ezeknek a l0sz- és szikespuszta gyepeknek a fenntartasara tobbféle kezelési modszert
ismeriink, melyek kozll azokat, melyeket a projektek sordn mi is alkalmaztunk és részben
vagy legnagyobb hanyadaban sajat tapasztalatainkra és eredményeinkre épulnek, a

késObbiekben részletesen bemutatasra kertiilnek (Kelemen 1997 nyoman):

e be nem avatkozas

e legeltetés
e kaszalas
e égetés

e felszantds megakadalyozasa

e erddsités megakadalyozasa
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taj-, illetve tarsulasidegen fajok visszaszoritasa
cserjeirtas

vizrendezések hatdsanak megszintetése
tizvédelmi beavatkozasok hatasanak mérséklése
helyreallitas (rekonstrukcio)

vadaszat
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4. AHORTOBAGYON ZAJLO LIFE-NATURE PROJEKTEK ISMERTETESE

4.1. SZIKES PUSZTAK ES MOCSARAK REHABILITACIOJA

4.1.1. A projekt célja

A tajrehabilitacié célja a NATURA 2000 Elohelyvédelmi Iranyelv L. fiiggelékén kiemelten
védendd ¢élohelytipusként feltiintetett pannon szikes pusztdk és mocsarak (kod: 1530)
kedvez6 természetvédelmi allapotanak helyreallitasa, noveny- és allatvilaganak hosszu tavd
megOrzése, a megfeleld élohelyi feltételek €s a természetes €l6helyaranyok (szaraz és nedves)
visszaallitasa és fenntartasa a Hortobagyi Nemzeti Park hét kiilonboz6 terliletén (Malomhaza,
Angyalhdza, Szelencés, Pentezug, Za&m, Neémet-sziget, Mata), 0Osszességében 10 000
hektaron.

4.1.2. Idétartam

2002. 05. 15. - 2005. 11. 15.

4.1.3. Szukségesség oka

A hortobéagyi pusztdkon az 1950-60-as években gat- és csatornarendszereket létesitettek
feluleti ontdzésre Kialakitott intenziv gyepteriletek és rizsfoldek szamara. Ezek nagy részét
soha nem hasznaltak, viszont az elnddasodott csatorndk, a terepfelszin fol¢ emelkedd gatak
nem csak az Osi pusztai tajképet torték meg, de jelentds természeti kérokat is okoztak. A
jellegzetes szaraz szikespusztai €s vizjarta €élohelyek tarka haldzatat formalo és fenntartd
természetes szikesedési folyamatok miikddése lehetetlenné valt. A szikpadkakat, szikereket,
szikfenekeket egyenes csatornak és gatak szabdaltak fel, Gtjat allva a viznek a talajfelszin
természetes mélyedéseit, medreit kitolté mozgasanak. A kiterjedt filives pusztak
feldaraboloddtak, a mocsarak, id6szakos vizallasok, zsombékosok kiszaradtak, vizhaztartasuk

felborult. Ez ¢él6vilaguk szegényedésehez, bioldgiai valtozatossaguk csokkeneséhez vezetett.

4.1.4. Akciok

1. A felhagyott 6ntézérendszerek betemetése kozel 10 000 hektaron.
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2. 500 km-t meghalad 6sszhosszUsagu gat- és csatornarendszer megsziintetése és a
terepfelszinbe val6 simitasa.

3. Gyeptelepitések veresnadrag csenkesz (Festuca pseudovina) magvetésével a nagyobb
csatornak helyén.

4. Bizonyos teriiletrészeken a betemetett csatornak nyomvonalan megjelené gyomnovények
mechanikai irtasa (szarzizasa), illetve a telepitett gyep apolasa.

5. A természetes Uton Osszegylld csapadékvizek megtartasat szolgald miitagyak felujitasa,
illetve néhany helyen Ujak épitése.

6. Részletes alapallapot-felmérés a projekthelyszineken, majd ezt kovetéen az elvégzett
beavatkozasok természetvédelmi eredményességét értékeld, tobb él6lénycsoportra és az

¢lohelyszerkezet valtozasanak kovetésére kiterjedé monitoring program elindulasa.

4.1.5. Eredmények

1. A gyepterlletek és a természetes medrek mesterséges feldarabolodasa megsziinik, ezt
kovetden megkezdddik az éléhelyek regenerdlodésa.

2. A szikes pusztai szaraz és nedves ¢léhelyek természetes vizrajzi és novényzeti
kapcsolatai Gjra kialakulnak, a névény- és allatvilag természetvédelmi szempontbol kedvezo
allapotanak helyreallitaisa megkezdddik. A szikeseket fenntartd természetes felszini erdzids
folyamatok, vagyis a szikesedési folyamatok miikodésének feltételei helyreallnak, amely a
valtozatos sziki él0helytipusok hossza tavii megorzését biztositja.

3. Az ElShelyvédelmi Iranyelv 11. filggelékén szerepld allat- és névényfajok, mint példaul a
réti csik (Misgurnus fossilis), a vidra (Lutra lutra) és a Kkisfészkii aszat (Cirsium
brachycephalum), valamint a Madarvédelmi Iranyelv 1. fuggelékén szereplé madarfajok,
tobbek kozott a bolombika (Botaurus stellaris), a daru (Grus grus) vagy a csikosfeji
nadiposzata (Acrocephalus paludicola) szamara kedvezé éléhelyi feltételek alakulnak ki és
biztositottak hosszu tavon.

4. A foldmunkak befejeztével a kornyezé novénytarsulasokbol a tarsulas alkotd fajok
beteleplilese és a természetes ndvenytakaro regeneralddasa mar a munkak elvégzését kovetd
évben megkezd6édik ami a f6 tarsulasalkotdo fiifaj, a veresnadrag csenkesz (Festuca

pseudovina) telepitésének kdszonhetd.
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4.1.6. Atadhat6 tapasztalatok

1. A jelentés méretii foldmiivek és betonmiitargyak természetvédelmi elvarasok szerinti
eltiintetése megfeleld szinvonalu kivitelezéssel a természetes térszinbe tokéletesen belesimulo
terepfelszin alakithatd ki. A tajrehabilitacié sordn szerzett tapasztalatokat méar maéashol
végrehajtott ¢l6helykezeléseknél, tajsebek felszamoldsanal is sikeresen felhasznéljak, illetve
ezeket tobb hasonl6 programban masok is alkalmazzak.

2. A tajrehabilitacié soran dolgozzak ki és tajléptékben itt hasznaljak elészor azt a gyep
visszatelepitési technoldgiat, ami azota tébb LIFE programban is bevezetésre kertl (pl.
,.Gyepterlletek rekonstrukcidja és mocsarak védelme Egyek-Pusztakocson™).

3. A felmérések alkalmdval gyiijtott adatok a szikes pusztai éldhelyek tovabbi

természetvédelmi kezeléséhez, hatékony megbérzéséhez szolgaltatnak Uj informaciokat.

4.2. A VOKONYAI PUSZTAK ELOHELYEINEK KEZELESE A MADARVILAG VEDELMEERT

4.2.1. A projekt célja

A projekt célja a hortobagyi Nagy-Vokonya 2000 hektaros térség teljes él6hely rehabilitalasa
¢s ¢lohelykezelése, az Okotérséget ért kedvezdtlen Okologiai valtozdsok megallitasa €s
visszaforditasa, valamint a Kkipusztulds szélére sodrodott madarfajok pusztai és vizes
¢élohelyeinek visszaallitasa. Tovabbi célok a biodiverzitds ndvelése, a természeti értékek
védelme, az egyedulallé hortobagyi taj rehabilitacioja, a vizes él6helyek kialakitasa, az
Okotérség természetes vizjarasanak visszaallitdsa, a hagyomanyos épitett pasztor 6rokség
megodvasa €s rehabilitdcidja, az extenziv kiilterjes allattartds erdsitése, miikodé modell
készitése a magyar fiives ¢él6helyek hosszu tava fenntartasahoz, a teriilet gazdasagi és
természeti egységének megteremtese, a teriilet bemutathatosdganak kiépitése, a kornyezeti
nevelésben és az dkoturizmusbhan vald felhasznéalasa és a Vokonya-Karacsonyfok okotérségi

biogazdalkodas megteremtése és biotermék produktumok készitése.

4.2.2. ldeje

2002. 07. 01. - 2006. 07. 01.
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4.2.3. Szuikségesség oka

A teriiletet az 1960-as evekben rizsteleppé alakitottak at, emiatt a szikes pusztat
felparcellaztdk és csatorndkkal szabdaltdk fel, teljesen meggatolva ezzel a hajdani
természetes vizjarast és ezaltal nagy mértékben atalakitottak a t&j arculatat. A csatorndk az
utobbi idokben csak a lecsapolést szolgaltak, melynek kdvetkeztében a teriilet kiszaradt, a
szikes rétek és mocsarak jellegzetes novényzete eltiint. A kiszaradassal egyetemben csokkent
a talajvizszint, ami kozvetett médon a sotlir6 novénytarsulasok eltiinéséhez vezetett. Az
allattartdsban az 6shonos fajtakat kiszoritottak a hagyomanyos eurdpai allatok, melyeknek
mas a szikes pusztikra gyakorolt hatasa. Ezzel egyidoben Iényegesen csokkent a hazidllatok
szdma ¢és egyes fajok tartdsa teljesen meg is szlint. Az 4llatok tragyajdban nem tudott
kifejlédni az a véltozatos és gazdag rovarfauna, ami a madarak taplalékaul szolgdlhatott

volna.

4.2.4. Akciok

1. A csatornahaldzat jelent6s részének felszamolasa, melynek keretében kozel 300 zsilipet
asnak ki, valamint tobb, mint 100 km csatorna- és gatrendszert tiintetnek el.

2. Kozel 3000 fas széard ndvény eltavolitasa.

3. Megkozelitdleg 200 hektaros teriileten mesterségesen araszthatd vizes éldhely (rona)
Iétrehozésa.

4. A legeltetéses allattartas feltételeinek és a tajképi értékek megovasa érdekében a
hodalyok és gémeskutak felujitasa, valamint hagyomanyos modon természetes anyagokbol 0]
nyari szallasok és szarnyékok épitése.

5. A pusztak és a vizes ¢l6helyek megfeleld kezelésének érdekében a projekt idétartaméanak
végére az Gshonos haziallatok (magyar tarka és magyar szurke marha, mangalica, racka és
kecske) szamat 1040 példannyal novelik meg.

6. A projekt elindulasatol dnkéntesek, kutatok bevonasaval részletes felmérések torténnek a
kiilonféle €161ény csoportokat illetden (ndvény- és allatvilag), ezaltal eldsegitve a kiilonbozd

akciok sikerességének megallapitasat.

4.2.5. Eredmények

1. A csatorna eltiintetések és az arasztasok hatasara 37 hektarrél 295 hektarra novekszik a

sekély vizes €élohelyek kiterjedése.
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2. A rechabilitaciot kovetd évben a betemetett csatornak helyén a novényzet elkezd
visszatelepilni, amely nagyrészt az itt legel6 allatoknak kdszonhetd.

3. A pannon szikesek gazdag €l6vilaga csak kdzepes és magas szintli legeltetéssel Orizhetd
meg hosszu tdvon. A szikeseken fészkel6 madarak igénylik a legeltetés soran kialakult
jellegzetes fehér foltokkal tarkitott pusztai mintazatot, a vizes €léhelyek szabdalt iszapos
partvonalat, valamint a legel6 allatok tragyajaban fejlédé gazdag rovarvilagot. Fészkelési
stiriségiik és a legeltetés szintje kozott egyenes aranyossag mutathato ki.

4. A Kiszaradt, degradalt vizes él6helyek tobbsége atalakul szikes réti és mocsari
novényzetté, ezaltal a projektteriileten megjelennek a ritka hinar és iszapnovény tarsulasok,
koztiik a karpat-medencei 6shonos faj, a magyar latonya (Elatine hungarica). A magas szint(i
legeltetés a rovarvilagra, es a veluk taplalkoz6 madarvilagra egyarént pozitiv hatassal lesz,
melyet az izeltldblak vizsgélataval allapitanak meg a legelt és nem legelt teriiletek

0sszehasonlitasaval.

4.2.6. Atadhat6 tapasztalatok

1. Gyakorlati utmutatok kidolgozdsa a haziludtartas okozta kornyezetvédelmi és
természetvédelmi problémak felszdmoldsara, valamint a rizstelepek ¢€s Ontozotelepek
felszamolasahoz a pannon sztyeppek és mocsarak védelme érdekében.

2. Kutatasokkal alatamasztott statisztikai elemzésekkel bizonyitjak, hogy a kbzepes és az
okologiailag fenntarthaté magas szintii legeltetés pozitiv hatast gyakorol a fészkeld és vonuld
vizimadarak alloméanyalakulasara.

3. A hortobagyi bio-allattartas kulcsfontossagu lehet a pannon fiives teruiletek és mocsarak
fenntartasahoz.

4. A projekt tapasztalatai alapjan kidolgozzak a Hortobagy jellegzetes madarfajainak
vedelmi stratégiajat. Megallapitjak, hogy melyek azok a fajok, melyek védelme érdekében
feltétlenll tovabbi intézkedéseket kell tenni.

5. A természetvédelmi intézkedések hatékonyabb  kivitelezése érdekében nem

kisterségekben vagy régiokban, hanem 6kotérségekben érdemes gondolkodni.
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4.3. GYEPEK REKONSTRUKCIOJA ES MOCSARAK VEDELME EGYEK-PUSZTAKOCSON

4.3.1. A projekt célja

Hazank legrégebbi (1976 Ota tartd) és egyben legnagyobb (>5000ha) teriileten zajlo,
tajléptékt élohelyrekonstrukcids/rehabilitiacidos projektje a Hortobagy teriiletén, az Egyek-
Pusztakdcs mocsarrendszer teriiletén zajlik. A mocsarak hidrologiai rehabilitacioja 1976-ban
kezd6édott, melynek els6 1épesdje 1982-ben fejez6dott be a Fekete-réten. 1996-97-ben késziilt
el a B6go-lapost, majd a Kis-Jusztus-mocsarat, a Meggyes- és Hagymaés-lapost, végil pedig a
Csattag-mocsarat felfiiz6 arasztocsatorna-rendszer. A hosszUtavl tajrehabilitacidés program
méasodik Utemében 2004-t61 kezd6déen a gyepteriiletek helyreallitasa torténik a mar
rehabilitdlt mocsarak védelme mellett. A masodik iitem f6 célja a gyepteriiletek
rekonstrukcidja kb. 700 hektar szantoteriileten, melyen l6szpusztagyepek és szikes pusztak
kialakulasat teszik lehetévé. Emellett 150 ha szantdteriiletet extenziven miivelnek, melyek
idedlis ¢lohelyet nyljthatnak a ragadozd madarfajok taplalékat képezd kisemlds-
allomanyoknak. Az éléhelyi sokféleség, és altala a faji diverzitas novelését segiti el a
kiilonbozd allatfajokkal valo legeltetés, illetve az égetéses természetvédelmi kezelés a

homogén nadasok ,,felnyitasa” érdekében.

4.3.2. Ideje

2004. 09. 01. - 2008. 12. 31.

4.3.3. Szukségesség oka

Egyek-Pusztakocs pannon 16sz- és szikespuszta gyepeivel, mocsaraival és mezOgazdasagi
teriileteivel a tajszintli diverzitas egyik utolsd 6rz6i kozé tartozik a Hortobagy térségében. A
folyoszabalyozasok, majd a csatornaépitések kovetkeztében az alacsonyabban fekvo teriiletek
jelentds része kiszaradt, az egyes értékes gyepteriiletek pedig elszigetelddtek egymastol. A
20. szazadtol kezdddden a mezdgazdasag intenzifikacidja eredményeként a 16szgyepek
jelentds részét felszantottdk, de a szikes pusztagyepek nagy részét is mezdgazdasagi
miivelésbe vontdk. A mocsarak hidroldgiai rehabilitdcidja ugyan kozel 20 éven keresztiil
zajlott, &m a gyepteriletek helyreallitdsara nem tortént meg. A gyepteriletek feldarabolodasa
¢és az egyes ¢él6helyek egymastol valo elszigetelése mellett tovabbi problémak jelentkeztek,
igy a mez6gazdasagi miitragyak ¢és novényvédé szerek mértéktelenen alkalmazasa, a

mocsarak és szikes pusztagyepek kozotti atmenetei zonak eltiinése a gyepek felszantasa
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kovetkeztében, valamint a hazi ludak nagylzemi tartdsa miatt kialakult gyepteriletek

tonkretétele.

4.3.4. Akciok

1. Okolégiai folyosok és pufferzonak létesitése egyrészt a kritikus terliletek
megvasarlasaval, masrészt ezek és mas szantoterliletek pannon 16sz- és szikespuszta
gyepekkeé valé atalakitasaval.

2. A projekt teriileten megmaradt két libatartd telep megsziintetése es juhaszatta vald
atalakitasa.

3. Eddig nem legelt terlleteken a legeltetés megkezdése magyar szlirkemarhakkal és
juhokkal.

4. Homogén nadasok felnyitasa a Fekete-réten magyar sziirkemarhakkal és vizibivalyokkal
valo legeltetéssel, valamint égetessel.

5. Kb. 140 hektaros teriilet extenziv miivelése a ragadozé madarfajok {6 taplalékat képezd
kisemldsok allomanyainak megerdsitése céljabol.

6. Kezelési tervek kidolgozasa az él6hely-kezelési akcidk bioldgiai monitorozésara,

kilonos tekintettel a gyepteriletek rekonstrukcidjara.

4.3.4. Eredmények

1. Megkozelitdleg 700 hektar 16sz- és szikespuszta gyep kialakitdsdval a pufferzonaként
karos hatésainak megsziintetése (él61ények szabad vandorlasa, genetikai allomany leromlasa
sth.).

2. A mocsarak szélein a novénytarsulasok természetes zondacidjanak helyreallitasa, a
kiilonféle novényveédo szerek és mitragyék mocsarakba valé bemosodéasanak megsziintetése.
3. A természetes gyepterlletek kozosségei feldl iranyuld természetes rekolonizacio
felgyorsulasa.

4. A nem legelt teruleteken vald legeltetéssel 1j élohelyek teremtése a rovidfiivi
¢léhelyekhez kot6dé novény- és allatfajok szamara. A legelé allatok tragyaiban fejlédo
rovarvilag meger6sddése maga utan vonzotta jO néhany szikes pusztai madarfaj
allomanyanak megerdsodését.

5. A nadasok felnyitasa folyaman Uj ndévényfajok, novénytarsulasok megtelepedése, ezaltal

elésegitve szamos vizimadarfaj szamara 1) fészkel6- és taplalkozo helyek kialakitasat.
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4.3.5. Atadhat¢ tapasztalatok

1. A szant6foldi miivelésbe vont teriiletek helyreallitasa, 16sz- és szikespuszta gyeppé vald
atalakitdsa megfeleld szinvonalu kivitelezéssel végrehajthatd. A kivitelezés soran felgyiilt
tapasztalatokat mas gyeptelepitési munkalatokhoz is fel lehet hasznalni.

2. A l0szpuszta- és szikespuszta gyepek rekonstrukciojara és azt kovetdé kezelésére
vonatkozo utmutato kidolgozasa.

3. Az egyes ¢él6helyrekonstrukcios és kezelési tevékenységek eredményességének
megéllapitasara alapallapot-felmérés elvégzése, majd ezt kovetéen évenkénti felmérések

lebonyolitasa a kiilonféle ¢161ény csoportokat illetéen

4.4. OSSZEGZES: ATADHATO TAPASZTALATOK

Az aldbbi tablazatban foglaljuk 6ssze a harom Hortobagyon zajlo LIFE projekt kapcsan

megvaldsult gyeprekonstrukcios és kezelési tevékenységeket, valamint azok eredményeit.

1. tablazat. Osszefoglalo tablazat a gyeprekonstrukcios és kezelési tevékenységekrdl, illetve azok eredményeirdl

a harom hortobagyi LIFE projekt soran

LIFE projektek Gyeprekonstrukcios Kezelési Eredmények
tevékenységek tevékenységek
Szikes pusztdk | Vonalas Iétesitmények - 561 km 8sszhosszusagu gat- és
és mocsarak megszintetése, nem hasznalt csatornarendszer megsziintetése
rehabilitaciéja | ontdzérendszerek és tokéletes terepfelszinbe
szerkezeteinek (zsilipek, simitasa; 813 m? korabbi
kabelcsatorna sth.) eltavolitasa Ontozérendszerek

szerkezeteinek
betontdérmelékének eltavolitasa
és elszallitasa

hulladéklerakéhelyre

Csupasz talajfelszinek - 0,5 hektaros csupasz
kialakitasa talajfelszin létrehozésa

Angyalhazéan

Talajel6készités a - 61 hektaron talajel6készités,
gyepesitésekhez, majd majd ezen a teriileten Festuca
gyeptelepités pseudovina telepitése

- Gyeptelepitések Szarzizds a telepitett 61
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fenntartasa hektaros tertileten a
gyomnovények
visszaszoritaséara

- Gyomndvények 75 hektaron mechanikai

visszaszoritasa

gyomirtas (szarz(zas) és

legeltetés
A vékonyai Pannon sztyepp rehabilitacioja - 106 km csatorna- és
pusztak a csatorna- és gatrendszer gatrendszer, valamint 300 zsilip
él6helyeinek | épitményeinek eltavolitasaval eltiintetése
kezelése a
madarvilag
védelméért
Pannon sztyepp rehabilitacid - Ko6zel 3000 fasszard noévény
cserjeirtassal Kiirtasa.

- Allatallomanyok 1069 haziallat vasarlasa a
tartasa az ¢él6helyek | legeltetés intenzitasdnak
megbrzése érdekében | novelése érdekében, kozepes-

és magas szintli legeltetés
bevezetése
Gyepek Mezbgazdasagi foldek - Kb. 600 ha fold szikespuszta

rekonstrukciéja
és mocsarak
védelme Egyek-

Pusztakocson

gyepekkeé valo atalakitasa

gyeppé, illetve megkdzelitoleg
100 ha
gyeppé

gyeptelepitéssel

terlet  l8szpuszta

valo atalakitasa

Kaszalés, szarz(zés és
legeltetés a
visszagyepesitett

tertileteken

Nagyjabol 700 hektéar terlleten
a  gyomosodds  mértékétdl
figgben keriil alkalmazasra e
moéd a

harom  kezelési

gyeptelepitések utani elsé évtol

kezd6déen
- Legeltetéssel valé | Korabban nem legelt
kezelés a | terleteken (kb. 200 ha) a

gyepteriileteken

legeltetés bevezetése, a
libatartd telepek helyén
degradalt  flves  él6helyek
helyreallitasa elsésorban
magyar szlirkemarhakkal,

birkakkal és vizibivalyokkal
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5. GYEPEK REKONSTRUKCIOJA ES KEZELESE

5.1. GYEPREKONSTRUKCIOK EUROPABAN ES A VILAGBAN: ROVID KITEKINTES

Az intenziv mezdgazdasagi miivelés, a nagy kiterjedésti tdjrendezés, a mocsarak lecsapolasa
¢s egyéb ¢€lohely atalakitd tevékenységek miatt a kordbban jellemzo flives €l6helyek Eurdpa
szerte megsziintek (BRADSHAW 1983, BAKKER 1989). Az intenziv mezdgazdasagi
tajhasznalat, a természetes gyepi Okoszisztémak agrar-okoszisztémakka alakitasa, a
természetkozeli gyepek teruletének drasztikus csokkenését (CRITCHLEY et al. 2003,
JONGEPIEROVA et al. 2007), a megmaradt fiives ¢él6helyek fajosszetételének
megvaltozasat, a fajdiverzitas csokkenését eredményezte (BUREL et al. 1998, SCHLAPFER
et al. 1999). Ennek a folyamatnak a visszaforditisa leggyakrabban az ¢él0helyek
rehabilitaciojaval, rekonstrukciojaval vihetd végbe, melynek célja, az eredeti allapot
visszaallitasa a jelenkori lehetdségek figyelembe vételével (CLEWELL 2000). A legtobb
gyepmegOrzési akcidterv fontos eleme a fragmentalodott €l6helyek megdrzése, a megmaradt
élohelyfoltok kozotti atjarhatosag biztositasa illetve a gyep-fragmentumok terlletének
novelése révén (CRITCHLEY et al. 2003). Vilagszerte, igy az Eurdpai Unidban is ndvekszik
a mezOgazdasagi miivelés alol kivett terilletek aranya (CRAMER et al. 2007). igy a
felhagyott szantofoldek ¢és intenziv mezdgazdasagi mivelés alol kivett teriiletek
visszagyepesitése a legkézenfekvobb megoldas a fiives él6helyek teriiletének ndvelésére.

A gyepteruletek létrehozéasa tdmaszkodhat csupan a spontan szukcesszios folyamatokra
(PRACH és PYSEK 2001, PRACH et al. 2001, TOROK et al. 2008a, 2008b). Azonban az
intenziv mezdgazdasagi miivelésli teriiletek spontan atalakuldsa természetes gyepekkeé
gyakran alacsony hatékonysagu vagy sikertelen folyamat (HUTCHINGS és BOOTH 1996).
A spontan gyepesedés folyamata altalaban lassu, és kimenetele gyakran bizonytalan, mivel a
hosszantartd mezdgazdasagi miivelés kovetkeztében a fold feletti és a foldalatti vegetacio
diverzitasa is erdteljesen lecsokken (BAKKER et al. 1997). Az atalakulasi folyamatot
sokszor késlelteti a megfeleld fajok magkészletének hianya, amit szamos tényez6 okozhat: (i)
A tartés mezdgazdasagi miivelés a korabbi, természetes novényzet lokalis magbankjanak
jelentds csokkenését okozza (HUTCHINGS és BOOTH 1996, THOMPSON et al. 1997,
BISSELS et al. 2005). (ii) Az intenziv mezdgazdasagi miivelés nyoman csak izolalt
fragmentumok maradtak a korabbi természetes ndvénytakardt alkotd kozosségekbdl, ami

csak korlatozott mértékii magszorast tesz lehetové (SIMMERING et al. 2006). (iii) A
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mezogazdasagi miivelés felhagyasaval vagy az intenziv mivelési moéd megvaltozasaval a
korabbi biotikus vektorok (pl. a legeld allatok) hidnyoznak (STRYKSTRA et al. 1997,
POSCHLOD és BONN 1998, RUPRECHT 2006). (iv) A spontan szukcesszids folyamatok
megakadhatnak a korai stadiumokban a gyomfajok kompeticiojanak eredményeképpen
(PRACH ¢és PYSEK 2001). Ezek a tényezOk azt eredményezhetik, hogy a spontan
regeneracios folyamatok, a célfajok aktiv terjesztésének hianyaban csak alacsony
hatékonysaguak vagy csak részlegesen sikeresek (BAKKER és BERENDSE 1999). Eppen
ezért az okoldgiai restauracioval és a természetvédelmi kezeléssel foglalkozé szakemberek
gyakran igyekeznek a vegetacid valtozasat befolyasolni (LUKEN 1990, PAKEMAN et al.
2002).

Az elszegényedett fajkészletii fiives terlletek rehabilitacidjaval szemben, az intenziv
dominalta éveld boritds létrehozdsa, ami visszaszoritja a gyomfajokat (LAWSON et al.
2004). Ennek a célnak az eléréséhez kézenfekvonek tlinik az a megoldas, hogy a létrehozni
kivant kozosség kompetitor fajainak magjait kiszorjuk a célteruleten (PYWELL et al. 2002,
LEPS et al. 2007). A gyepi, altalaban fiinemii (Poaceae, Cyperaceae) kompetitor fajokat
tartalmazo, alacsony diverzitast magkeverékek vetése tobb szempontbol is elonyds. (1)
Gyepi vazfajok a degradaltabb gyepekben is megtalalhatok, igy nagy mennyiségli mag
nyerhetd olyan teriileteken is, ahol a jobb allapotu gyepek hidnyoznak vagy teriiletiik csekély.
(2) A magaratés egy id6épontban torténhet, a betakaritott mag kezelése, tisztitasa és tarolasa
egyszerl, ellentétben példaul sokfajos magkeverék hasznalataval. Ebben az esetben ugyanis
szamos kiilonboz6 idépontban éré faj magjait kell tobb idOpontban betakaritani és kezelni.
(3) A fiimagkeverékek vetését a mezdgazdasagban hasznalt géppark segitségével el lehet
végezni. (4) Az alacsony diverzitdsu, vazfajokbdl 4all6 magkeverékekkel torténd vetés
olcsébb, mint a legtdbb visszagyepesitési mddszer (példaul a sokfajos magkeverékek vetése
vagy az Ultetéses modszerek) tovabba megbizhatébb és gyorsabb eljaras, mint a spontan
visszagyepesedésre hagyatkozd gyeplétesités. Erds bolygatds utdn zajlo spontan
gyepregeneracié gyakran 8-10 éves folyamat (v6. TOROK P. et al. 2008). Ezen felismerés
ellenére jelenleg még ritkak azok a vizsgalatok, melyek csak egy-két, esetleg néhany faj
vetésével inditjak el a gyepesedés szekunder szukcesszios folyamatat.

A zart, magas fliinemi dominanciaval jellemezhetd gyepekben az éveld kétszikli
kisér6fajok spontan betelepulése azonban igen lassu, mint azt tobb kordbbi tanulmany is
kimutatta (MATUS et al. 2003, MATUS et al. 2005, TOROK et al. 2008a). Ennek szamos
oka lehet. Ezeknek a fajoknak a tobbsége nem képez tartds magkészletet (BEKKER et al.
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1997, ZOBEL et al. 1998); terjed6képességiik korlatozott (VAN DER VALK és PEDERSON
1989) Hianyukat okozhatja kompetitiv Kkizarddas is (ODUM 1969). Ezért tovabbi

beavatkozdsok szlikségesek a fajgazdag gyepkozOsségek helyreéllitdsdhoz azokban az

esetekben, amikor a lokalis diaspdra-forrasok hianyoznak. A betelepiteni kivant kiséréfajok
magjait széna- vagy feltalaj rahordassal (STROH et al. 2002, DONATH et al. 2003,
HOLZEL és OTTE 2003), illetve biotikus vektorok (pl. legelé allatok) segitségével
juttathatjuk a tertletre (BAKKER et al. 1996).

5.2. A VISSZAGYEPESITES FOLYAMATA, TECHNIKAI ELJARASAI ES KEZELESI MODSZEREI

Az alabbiakban a gyepesités folyamatanak fobb munkafazisait, miiszaki-technikai eljarasait

¢s a rekonstrukciot kovetd kezelési modszereket tekintjiik 4t.

2. téblazat. A 16sz- és szikespuszta gyepek visszatelepitésének dsszefoglald tablazata

Folyamat

Atadhat¢ tapasztalatok

1. Szantotertletek

kivalasztasa

- hatékony 6kolodgiai halozat Iétrehozéasa
- mocsarrendszerek koriili sérilékeny gyepek létesitése pufferzénaként

- propagulumforrasként szolgald gyepek kozelsége

2. Fiimag
beszerzése és
cséplése

- kereskedelmi forrasbél vagy aratassal

- szikes gyepek vazfaja: veresnadrag csenkesz (Festuca pseudovina)

- 16szgyepek vézfaja: bardzdalt csenkesz (Festuca rupicola)

- beszerzés el6tti kritériumok: milyen célra akarjuk betakaritani, mekkora teriiletre és milyen
kdrnyezeti adottsagu helyre fogjuk elvetni

- aratasi kritériumok: kozel azonos kornyezeti adottsagi helyrdl kell begylijteni a magvakat,
lehet6leg még a genetikai allomany is hasonld legyen

- legopimalisabb aratasi id6szak akkor van, amikor a Festuca magok mar érettek, de még nem
peregnek ki (junius vége/julius eleje)

- aratds kombdjn étalakitasaval szaraz id6jarasi koriilmények kozott

- elszallitas teherautoval

- 1 hektarrél 50-200 kg magot lehet aratni, a vetett gyepek a legjobbak

3. Fuimag tarolasa

és elOkészitése

- magvak tarolasa: jol szell6z6, pormentes, sima talapzata raktarban 10-20 cm-es
rétegvastagsagban

- magvak szaritasa 14%-0s nedvességtartalomig

- rostalas/szitalas: magvak elkiilonitése és megtisztitasa

- magvak zsakoldsa €s tarolasa hiivos, szaraz, ragcsalomentes helyen

- clegyfajok alkalmazasa gyepzarddas elosegitése érdekében, ami a gyomndvényzet
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megerdsodését akadalyozza meg

- l6szgyep keverék: bardzdalt csenkesz (Festuca rupicola) + magyar/arva rozsnok (Bromus
inermis) + keskenyleveli perje (Poa angustifola) ~ 2:1:1

- szikesgyep keverék: veresnadrag csenkesz (Festuca pseudovina) + keskenylevelll perje
(Poa angustifolia) ~ 2:1

- magvak bekeverése kézzel, majd vaszonzsakokban val6 tarolas

4. Talajelokészités

- kiindulasi allapot: lucerna vagy mas termény (gabona, napraforgo)

- talajel6készités és vetés kozott 1-2 hétnek kell eltelnie, kivéve a mélyszéntast és a
nehéztarcsazast

- mindkét kiindulési allapot esetén mélyszantassal kell kezdeni, ezeket rogton aratas utan,
jalius kdzepén/végén kell elvégezni

- tovabbi munkamenet: simit6zas-boronalds, kétszeri konnylitracsdzas és kombinatoros
magagy készités, mely soran kerti talajszertien elmunkalt, toémorodott, apromorzsas magagyat

prébalunk meg kialakitani

5. Vetés

- szikes gyep keverék: 90 m tengerszint fol6tti magassag

- 16szgyep keverék: 90 m tengerszint alatti magassag

- mennyiség: 18-50kg/ha

- vetés optimalis idOpontja: szeptember vége/oktober eleje

- technika: fliggesztett vagy repitGtarcsas miitragyaszoroval szoérva vetés (magok ne
kerlljenek 1 cm-nél mélyebbre a talajban)

- &llanddan forgd seprérendszer kialakitasa a mag felboltoz6dasanak megakadalyozaséra

- haladasi sebesség és sUber méret beéllitasa a mag kjuttatdsdnak optimalis sebessége
érdekében, az el6irt hektaronkénti magmennyiség fliggvényében

- vetés utan magtakaroi fogasolas és gytiriis hengerezés, mely utdbbi kulcsfolyamat, hiszen a

sikeres gyeptelepités esélyét 50%-al megnoveli

6. Utdgondozés és

kezelés

- gyepesitéseket kovetd két-hdrom évben mindenféleképpen kezelni kell a terlileteket

- tisztito kaszalas: junius eleje (kaszélékot el kell szallitani)

- sziikség esetén szarzlzas: oktober

- folyamatos legeltetés a teriiletek valtogatasaval elsésorban magyar sziirkemarhakkal és
birkakkal
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5.2.1. Szantoéteriletek kivalasztasa

Amennyiben a 16sz- és szikespuszta gyepeket kiilonféle kultdraju szantoteriileteken kivanjuk
létrehozni egy nagyobb tajegységen beliil (jelen esetben a Hortobagyon), tigy a kovetkezd
fobb szempontokat kell figyelembe venni: 1. A hatékony Okoldgiai haldzat Iétrehozésa
érdekében a 1étesitendd gyepteriileteknek kapcsolatban kell allniuk egymassal a zold folyosok
kialakitasa miatt. 2. Egy mocsarrendszer teriiletén végzett visszagyepesitésnél be kell venni a
mocsarakat hatarol6 szantokat is a programba tébb okbol, egyrészt megndvekszik a mocsarak
vizgylijtd teriilete, masrészt helyredll a névénytarsuldsok természetes zonacidja, harmadrészt
pedig a visszagyepesitett teriiletek pufferzonaként megakadalyozzak a vegyszerek és
miitragydk mocsarakba valé bemosodasat 3. Célszerli olyan szantokat kivalasztani,
melyeknek kozelében a létrehozandd gyepek allapotahoz hasonlé gyepteriletek vannak, igy

ezek propagulumforrasként szolgéalhatnak.

5.2.2. Flimag beszerzése és cséplése

Amennyiben a flimag beszerzése nem kereskedelmi forrasokbdl torténik, akkor beszerzését
magfogasnak hivjuk. Feltétleniil meg kell jegyezni, hogy a fiimag fogalma nem meriti ki a
(sz&rmaradvanyok, viragtoredékek stb. vannak benniik), éppen ezért gyep szaporitdanyagnak
célszerli Oket nevezni. Az egyszerliség kedvéért a tovabbiakban mi mégis tobb esetben
fiimagként fogunk ra hivatkozni.

Héarom alapvetd kovetelményt kell megvizsgalni a beszerzés eldtt: milyen célra
szeretnénk betakaritani, mekkora terlletre kivanjuk elvetni és milyen kdrnyezeti adottsagu
helyre fog kerllni. Ezen kérdések megvalaszolasa utan meg kell nézni, hogy a telepiteni
kivant gyeptarsulasoknak melyek a vazfajai, vagyis melyek az adott szikespuszta- és
16szpuszta gyepek legjellemzébb fajai (el6bbinél a veresnadrag csenkesz Festuca pseudovina,
utobbinal a barazdalt csenkesz Festuca rupicola). Ezt kovetdéen kozel azonos kornyezeti
adottsagli helyekrdl kell begylijtni a magvakat, ezaltal érve el azt, hogy lehetdleg még a
genetikai allomany is azonos legyen. A hortobagyi visszagyepesitési munkéalatokhoz a
szaporitoanyagokat szintén hortobagyi termdhelyekrdl gyijtottik be (pl. Kaparo-hat, Kekes
puszta, Kungyorgy puszta), igy kockéazat ebbdl a szempontbol gyakorlatilag nem volt.

A magvak betakaritdsdnal elengedhetetlen a megfeleld iddzités, melynek oka, hogy a
veresnadrag- és a bardzdalt csenkesz magjai egy igen rovid, A&ltalaban egy hetes

idointervallumban érnek, mely idopont eldtt €s utan nem szerencsés a betakaritds, mivel
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kockazatos lehet a mag mindsége (csirdzasi képessége). A tapasztalatok szerint a betakaritas
legmegfelel6bb id6szaka a magvak érésekor a legjobb, amikor a Festuca magja mar megérett,
de még nem pereg ki. Ez a mindossze par napos iddszak nagyban fiigg az adott évi
iddjarastol, elsdsorban a csapadékmennyiségtol, és eldre gyakorlatilag nem lehet pontosan
megjosolni az idejét. A tul korai aratas éretlen magokat eredményezhet, a tal kései aratas
esetében pedig a magok egyszertien a fOldre peregnek. Tobb éves tapasztalataink azt
mutatjak, hogy az évektdl fiiggden a legmegfelelébb a junius vége és a julius eleje kozotti
idOszak. Az aratasnal 1ényeges szerepet jatszik a szaraz id6, mivel nedves talajon a komb4jn
nagymértékben kéarosithatja a gyepet, a nedves magok pedig csirazasra alkalmatlanna
valhatnak. A nedves fii konnyebben elfekszik, igy a betakaritas nehezebbé valik, legrosszabb
esetben pedig teljesen meghilsulhat. Tapasztalataink szerint 1 hektarrél 50-200 kg magot
lehet betakaritani, a legnagyobb mennyiségeket vetett gyepeken lehet elérni, mivel itt sokkal
homogénebb allomanyban és nagyobb dominanciaval vannak jelen az aratni kivant fajok.

Az aratast egyszeri kombajnnal el lehet végezni, némi atalakitast igényel csupan. Az
aratas elején ki kell kapcsolni a ventillatorokat, ami normal esetben (pl. blzaaratasnal) éppen
azt a célt szolgalja, hogy az apr6 gyommagvakat, flimagvakat kifjjak a termény koziil. Az
optimalis miikodéshez a vagolap beallitasa nélkiilozhetetlen, mivel ha tul alacsonyan vag a
kasza, akkor tobb szarmaradvany keril a rostara, ami kénnyebben eltomi azt. Egyrészt a dob
és a dobzsék tavolsagat, masrészt a vagoélap lejjebb allitasat kell beallitani. A rosta és a
vagoblap sebességének csokkentése sziikséges a kicsi és konnyli flimagvak sikeres
learatasahoz. A nagy kombajnok esetében a mag Kilritésének soran fontos lehet a szél
erdssége €s iranya az liritdcsd bedllitasanal, hogy ne fujja el a sz¢€l a magot a tartalyok feldl.
Azokon a nagyobb teruleteken, ahol a kivant fiifajok foltokban helyezkednek el, kisméretii
parcellakombajnokat célszerii alkalmazni. Ezen gyepterilletek aratasat nevezzik
kifoltozasnak. A kisméretii parcellakombajnok esetében gyakori probléma a tartaly
eltomdOdése, igy kézzel kell kiszedni a felboltozodott és az adagolo-spirdl (ez a szerkezet
juttatja ki a tartalybol a magot a zsakokba) alatt 6sszetomorodottt magmennyiséget. A mag
tarolasa a betakaritas soran a magladaban torténik, elszallitasa pedig teherautdval lehetséges.
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5.2.3. Fiimag tarolasa és elokészitése

A betakaritott magvak tarolasat jol szell6z6 magtarakban kell megoldani, ahol nagyon fontos
egyrészt a pormentesség, masrészt az, hogy a talapzat sima, ne pedig gocsortds felszinli
legyen. Ez utdbbira azért van szlkseg, hogy az értékes fiimagok az egyenetlen talajfelszinen
ne vesszenek karba. A fiimagvakat 10-20 centiméteres rétegvastagsagban kell leszorni (miért
kell ez a rétegvastagsag?), ahol aztan forgatni/keverni kell egészen addig, amig a 14%-0s
nedvességtartalmat el nem érik. (mennyi id6 alatt érik el ezt a nedvességtartalmat a magvak?)
Ennél nagyobb értéknél a magvak jelentdsen veszitenének csirazasi képességeikbol, valamint
fennallna a gombdasodéds veszélye. A nedvességtartalmat erre a célra szolgaldo egyszerii
eszkozzel tudjuk megmérni.

A lekaszalt magvakat a gyommagvaktol, szarmaradvanyoktdl stb. tisztitani sziikseges
rostalassal vagy szitalassal. A tisztitast végz6 cég/gazdalkodo esetében olyat kell valasztani,
ahol tobbféle szemcseméretet tudnak rostalni/szitalni, mivel a célzott fifajok magjainak
mérete jelentds valtozékonysdgot mutathat. Amennyiben nagyobb mennyiségli mag tisztitasat
tervezziik elvégezni, szintén dontdé szempont, hogy ezen cég/gazdalkodd rovid idon beliil
tudja ezt megcsinalni. A magkeveréket egy 1 négyzetméteres 2,5 mm atmér6jii szitan kell
atrostalni, hogy a tobbi faj magjat le lehessen valasztani. Ennek sziikségességét egyrészt a
megfeleld aranyok beallitdsa indokolja, melyet csak ugy lehet elérni, ha a kiilonféle fajok
magjaibol megkozelitdleg tiszta készleteink vannak. Masrészt a viszonylag tiszta
magkészletek vetésével a telepitéseket kovetden nagyobb ardnyban csirdzhatnak ki a célzott
fiifajok. A rostalas soran keletkezett ocsut (a learatott tobbi faj magvai és a novényi
tormelékek) kilon zsakokban ajanlatos tarolni és a késébbiekben meghatarozott helyekre
kiszorni, hogy a learatott értékesebb 10sz- és szikes gyepi elegyfajok magvai se menjenek
veszenddbe, ezaltal is szinesitve a homogén alloméanyu visszagyepesitett teriileteket. A
megtisztitott és szétvalasztott magvakat zsakolni sziikséges, aztan hiivos, szaraz helyen kell
tarolni Oket. Lényeges szempont, hogy a ragcsalok (patkanyok, egerek) ne férhessenek hozza.
A magvakat maximum 2-3 évig célszer(i tarolni, mert ezt kovetden drasztikus mértékben
csokken a hasznositasi értékiik, ami a csirazasi és a tisztasagi értékbol all ossze. A flimag
csirazasi képessége megkozelitdleg 80%-0s.

A 16szpuszta- és szikespuszta gyepek telepitése el6tt a karakterfajok mellé azért célszer
még néhany elegyfaj magjat is hozzaadni, mert ezaltal stabilabb allomanyok alakulnak Kki.

Viszont ennél tobb faj alkalmazasara azért nincs sziikség, mert ezeknek a magoknak a
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vetésével a gyepek vazat kivanjuk megteremteni, ugyanis az elsddleges cél az ilyen
folyamatoknal a telepitett gyep mielobbi zarddasa. A gyors zarddas létfontossagi a dontéen
kétszikii, egy-kétéves gyomndvények elterjedésének megakadalyozasara. Szikes gyepek
esetében a veresnadrdg csenkesz (Festuca pseudovina) és a keskenylevelii perje (Poa
angustifolia) nagyjabol 2:1 ardnyd keveréket javasoljuk, mig l6szgyepeknel a bardzdalt
csenkesz (Festuca rupicola), a magyar/arva rozsnok (Bromus inermis) és a keskenyleveli
perje (Poa angustifolia) megkozelitéleg 2:1:1 aranyu keveréke ajanlatos. A 16sz magkeverék
esetében a P. angustifolia-t a kénnyen hozzaférhet6 16szgyepi volta, a B. inermis-t pedig azon
elényds tulajdonsaganal fogva lehet alkalmazni, hogy gyors ndvekedésével eldsegiti a
mieldbbi gyepzarddast. Az el6z0 fajnak is hasonlo tulajdonsaga van a kezdeti években, éppen
ezért a szikes gyepek magkeverékeibe is kivanatos belekeverni. Az aratott magok keverését
és az ardnyok bedllitasat kézi munkaval, holapatok segitségével elég elvégezni.A fliimagvak
bekeverésénél egy gyors és pontos madszer az iranyadd. Mivel a magvak zsakokban vannak
tarolva, ezért pontos sulyukat konnyen meg lehet mérni, értelemszeriien egyazon faj magvait
tartalmazo zsakok sulyat azonos modon kell bedllitani. A tiszta betonfellletre boritott
magvakat lapattal kell 6sszekeverni és zsakokba visszarakni Oket. (ez igy j0?) Ezt kovetden

hiivos, szaraz, jol szell6z6 gazdasagi épiiletben kell elhelyezni a zsakokat.

5.2.4. Talajel6készités

A talajelokészités a gyeptelepités egyik legfontosabb munkafazisa, amely egyrészt segit a
meglévé szantofoldi kultara felszamolasaban, masrészt el6késziti a talajt a vetésre. A veteés és
a talajelokészit0 munkalatok kozott 1-2 hetnek kell eltelnie, kivéve a mélyszantast és a
nehéztarcsazast. A kiindulasi allapot szerint két alapveté kilonbség allhat fenn: lucerna vagy
mas termény (gabona, napraforgd). Egyes szakértéi vélemények és szakirodalmi adatok
alapjan a lucernabdl kiinduld gyepesités eldnydsebb, koszonhetden a pillangdsviraghiak
gyokerén €16 szimbionta nitrogén-fixald szervezetek miikodésének, midltal megndvekszik a
talaj nitrogén tartalma. A maésik kiindulasi allapot elénye, hogy a gabonaf6ldeken kisebb
mennyiségben jelen lévé gyomnovények kevésbé befolyasoljadk az uUjonnan Iétesitett
gyepeket.

Barmibdl is induljon a visszagyepesités (lucerna, gabonafold), mindenféleképpen
mélyszantast kell végezni rajta. Ezzel a miivelettel a megindult természetes gyepképz6dést
hatraltatjuk, amennyiben viszont lucerna esetében nem kellé6 mélységben torténik meg a

kiszantas, ugy a kés6bbi évek soran a kidregedett lucerna jbol megerésodhet €s hattérbe
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szorithatja a vetett fiimagvakat. Ezt a folyamatot a nehéztarcsazas kdveti, amely nemcsak a
tarlo beforgatasat, a gyommentesitést €¢s a novényi részek felapritasat segiti eld, hanem a talaj
nedvességtartalmanak a meg6rzését is. Optimalis idépontja mind a mélyszantasnak, mind a
nehéztarcsazadsnak az aratast kovetden szinte azonnal, julius kozepén/végén van. E
miiveleteket a simitozas-boronalas kdéveti, mely munkafolyamatot a talajtani adottsagoktol
fliggben tobbszor is végre kell hajtani. Ha tulsagosan szikes a talaj, a tobbszori simit0zas
elengedhetetlen, rdadasul az iddjaras napi alakulasa (mennyire szikkad ki a feltarcsazott f6ld
¢s ezaltal mennyire megdolgozhato) is jelentdsen befolyasolhatja a munkalatokat. Mind a
mélyszantast és a nehéztarcsdzat, mind pedig a simitozast-borondlast Raba Steiger
munkagéppel célszerli elvégezni. A vetést kozvetlen megelézdéen kombinatorral kell
elokésziteni a talajt, mely eszkdz nevének megfelelden tobb munkamenetet végez el
egyszerre. Egyrészt elkésziti a magagyat, masrészt betomoriti annak aljat a magvak részére.
A vetbagy készitésekor kerti talajszerlien elmunkalt, tomorodott, apromorzsds magagyat
prébaljunk meg kialakitani. Szikes talajok esetében ezt nagyon nehéz kivitelezni, mivel ezek
un. ,,perc talajok”, vagyis nagyon nehéz a megfelelé idészakot eltalalni. Maga a szikes talaj
akkor a legalkalmasabb a vetésre, amikor ujjal szétmorzsolhat6. A folyamat lezarasaként a

vetés elott gylirlis hengerezés torténik.

5.2.5. Vetés

A szikes- es loszgyepek telepitésének eldontésénél a tengerszint feletti magassagot ajanlatos
alapul venni, eszerint 90 méter alatt szikes gyepnek, 90 méter felett 16szgyepnek megteleld
keverék vetését vegezzik el. A vetés legidealisabb idOpontja tapasztalataink szerint
szeptember vége/oktober eleje, mert ekkor nagy a Hortobagyon a csapadék valosziniisége és
a csirandvény még a tél elétt képes megerdsddni. (biztos ez?) Egy fagy konnyen
kipusztithatja, viszont az esO eldsegiti a novény télre vald felkésziilését. Flimagvak vetésére a
legmegfelelobb eljaras a szorva vetés, melyre a legalkalmasabb eszk6z a fliggesztett vagy
repitétarcsas mitragyaszoro, melyet MTZ tipusu traktorra ajanlatos felszerelni. Ez a gép 8-10
méteres sz¢élességben képes hatékonyan vetni, erés szélben viszont nem alkalmazhat6. Idedlis
esetben a szélességnek 4-5 méternek kell lennie, de ezt nagyban befolyasolhatjak a
mindenkori szélviszonyok. Ha gyengén faj a szél, akkor a szerkezetet a talajhoz kozel kell
leengedni. (mieért kell egy embernek mennie utdna?) E folyamat révén biztosithatd az, hogy a
vetes a gabonaféldekkel ellentétben ne egyenes vonalakban torténjen. A magokat 1 cm-nél

mélyebbre nem szabad vetni (miért nem?), kozvetlenil ez utdn magtakardi fogasolassal
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torténik a magvak betakaritdsa, majd a talaj tomoritését gyliriis hengerezéssel kell elvégezni.
A gylris hengerezés eldsegiti a talaj nedvességtartalmanak a megorzését, ami szikes talajok
esetében elengedhetetleniil fontos, hiszen megakadalyozza a megkérgesedd talajfelszin
OsszetOrését, ezaltal segitve el a csirandvények akadalytalan kibujasat. A vetésnek ez a
kulcsfolyamata, 50%-al megnéveli a sikeres gyeptelepités lehetdségét. (gylirlis
hengerezésnek ez a lényege? vetésnél milyen gépeket kell még megemliteni? milyen id6éjarasi
tényezok a fontosak?)

A fiimagvak vetésének folyamata tobb nehézségbe iitkozhet: a legjelentésebb a mag
felboltozodéasa és igy a mag kijuttatasa a néhany centiméter atmér6jii , de allithato szélességii
adagolo-lyukon, valamint a mag kijuttatdsanak sebessége, annak fliggvényében, hogy
tarthato legyen a 18-50 kg keverék/hektar mennyiség. A kiilonb6z6 keveréktipusok eltérd
méreti magokbol allnak, de mivel a Festuca és a Poa fajok magjai csupan nehany
milliméteresek, igy kodnnyen belathatd, hogy a magvak felboltozédasat a Bromus 1
centiméteres magjai okozzdk. Erre a legjobb megoldds, ha a mitrdgyaszor aljan 1évo
keverdkarok mindegyikére egy-egy gumicsovet erdsitiink fémgytiriikkel, s ezen csovek végét
tobb centiméteres mélységben tobbszor bevagjuk azon c€lbdl, hogy ne akadjon fel a gumicsd,
amikor a szor faldhoz vagy aljahoz ér, igy tulajdonképpen egy allandéan forgé seprérendszert
alakitunk ki, mely nem engedi a szord tolcsérében a fiimagot felboltozodni. A masodik
probléméra a haladasi sebesség és a suber méret bedllitisa a megoldas. Loszkeverékek
vetésénél a traktor ajanlott sebessége a hatodik fokozat, mely pérosul a suber majdnem
teljesen torténd kinyitasaval, amit az indokol, hogy a keverdcsovek alkalmazasa révén is
lassabb sebesség ¢és nagyobb nyilasméret ajanlott a vetdmag optimalis mértékben torténd
kijuttatasahoz. A szikkeverékek vetésekor elegendd a traktor nyolcadik sebességi fokozatban
torténd vezetése €s a siberméret szlikebb keresztmetszetre allitadsa az optimalis mitkddéshez.

Egy hektarra 18-50 kg magmennyiséget ajanlatos hasznalni. A felhasznalandé mag
mennyisége fligg a tertilet adottsagaitol és a vetett fufaj(ok) sajatsagaitol. Jo termbképességil,
j6 vizhaztartasu teriileteken kisebb magmennyiseg is hatasosan segitheti a gyep kialakulasat,
mig szaraz, gyengébb terméhelyi adottsagokkal rendelkezd teriileteken ajanlatos nagyobb
magmennyiséget vetni hektaronként. Ekkor ugyanis varhato, hogy az elvetett magmennyiség
nagy része nem fog Kicsirazni vagy mas csiranévényként elpusztul. A varhatd nagyobb
mortalitds ellenstlyozasara hasznos lehet a nagyobb mennyiségben kihelyezett flimag. A
vetést kdvetden Osszel a vetett magok csirdzésa szinte azonnal elkezdddik, de jelentds
mennyiségli mag csirdzik ki a kovetkezd év tavaszéan is. Ekkor azok a fajok jelentkeznek

nagyobb boritassal, melyek a gyorsabb gyepzarddast segitik elé (Bromus inermis, Poa
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angustifolia), ezaltal kiszoritva vagy jelentésen lecsokkentve a gyomnovények betelepiilését
és elterjedését. Ennek ellenére nagy a gyomnévenyek dominanciaja, aminek jotékony
hatasaként a csirandvények védve vannak a direkt erds napsugarzastol és
kiegyensulyozottabb mikroklimaban (hémérseklet, paratartalom) névekedhetnek. A Festuca
fajok csak a masodik évtdl valnak uralkodova. Irodalmi forrasok szerint a Festuca fajok
boritasanak az els6é évben 10%-ot kell elérnilik, &m Egyek-Pusztakdcs teriiletén ez az arany 1-
3% korul alakult. Ennek ellenére nem kell megijedni az ilyen alacsony értékektdl, mivel a
harmadik évben szinte mindenhol 90% koruli boritési értekeket tapasztaltunk.

Altaldnos tapasztalatunk, hogy a vetést kovetd évben a vetett fiifajok boritasa alacsony
volt, és a szantofoldi gyomfajok dominaltak. Ez az arany a targyalt és alkalmazott kezelések
mellett mar a masodik évre megfordult. A jo kompeticiés képességli vetett fajok
megerdsodésével parhuzamosan nott a gyep zarddasa, ami a korai kolonizald, rossz
kompeticiés képességli kétszikliek boritdsdnak ¢&s fajszdmanak erds csokkenését
eredményezte. Az avarfelhalmozodas kovetkeztében romlottak a fényigényes gyomfajok
csirazasi, felGjulasi esélyei. Igy a kezdeti nagy fajszamu, elsésorban egy-kétéves gyomok
altal domindlt kozosségek atalakultak egy kevés fajos, de a természetes gyepekhez jobban
hasonlitd, éveld fajok altal dominalt gyepekké. Az elsd évtdl a kezelések ellenére is
megindult a fllavar felhalmozdodas, ami a késdbbiekben a kétszikli szinezd fajok
betelepulésének esélyeit csokkentheti - tobbek kozott a kedvezbtlenebb csirazasi viszonyok
kialakitisa révén. A gyepek kétszikii fajainak és szinezGelemeinek betelepiilése érdekében
ezért valoszinli, hogy egyéb moddszereket is igénybe kell venni, pl. szénardhordas, feliilvetés
kétszikliek magjaval vagy jo allapoti gyepbdl szarmazd kaszalékaval. A  célfajok
betelepitésének eldsegitésére azonban a legalkalmasabb a legeltetés, mivel a legeld allatok
taposasuk és ragasuk réven fellazitjak és eltavolitjak a holt névényi anyagot és Grilékikkel

egyuttal be is juttathatjak a célfajokat a rekonstrualt teriiletekre.

5.2.6. Utdgondozas és kezelés

A gyeprekonstrukciés munkalatok sikeressége érdekében a gyeptelepitést kovetd években
(leginkabb az els6 két esztendében) rendszeresen kezelni kell a gyepeket, elsdsorban tisztito
kaszalassal (vagy rosszabb esetben szarzizassal) és legeltetéssel.

A gyeptelepitést kovetd év tavaszdn a gyomfajok dominancidja olyan mértékben
jelentéss¢ valhat, hogy az akadalyozza a célzott gyeptipusok fejlodését, a beinditott

szukcesszios folyamatokat. llyen esetben mindenképpen szikséges tisztitd kaszalassal
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mechanikai gyomirtast végezni. Ennek segitségével, habar a gyeptarsulast alkoté fajokat
visszaszoritjuk, ugyanakkor meggatoljuk az invaziv fajok és a gyomndvények elterjedeset. Ez
utobbiak kozil a célzott gyepeken féként a mezei iringd (Eryngium capmestre), a mezei aszat
(Cirsium arvense), az Utszéli bogancs (Carduus acanthoides) és a jellemzben szikes
pusztakon  megjelend  felemaslevelii  zsazsa  (Lepidium  perfoliatum)  dominal.
Fészkesviragzatlak esetében a viragzas kozépfazisaban a magok utol tudnak érni, éppen ezért
az idépont megvalasztasanal ezt figyelembe kell venni. Tapasztalataink alapjan a kaszélas
optimalis idépontja junius elején van, ekkor lehet a legnagyobb biomasszat eltavolitani a
teriiletr6l és a gyomndvények dominanciaja még nem jelentkezik. Ha sziikséges, egy masodik
kaszalas is ajanlatos. (mikor van és mikor sziikséges ez?) A lekaszalt szénat a teriiletrdl el
kell tavolitani. (miért?) Zardjelben jegyezzilk meg, hogy ez a korai iddpont komoly
természetvédelmi problémakat vet fel a foldon fészkelé madarfajok esetében. Ilyen esetben
mindig a nagyobb természetvédelmi célt kell szem el6tt tartani, vagyis a visszagyepesitések
sikeressegének érdekében a kaszalast el kell végezni! (milyen kaszékat hasznaltunk? dob stb.
hogyan haladtak a gépek? volt-e valami speciélis a kaszaldsoknal? vadriaszto fliggény van-
e?) Ha szikséges széarzuzést végezni, azt oktdberben ajanlatos véghez vinni. (hogy dontjuk el
szlikségességét és miért ekkor kell végezni? géprél mit kell leirni?)

A kaszdlds mellett a legjobb természetkiméld kezelési mod a visszagyepesitett
tertileteken a legeltetés, elsdsorban magyar sziirkemarhakkal és birkékkal, de hasznos lehet a
vizibivaly, a mangalica, a 16 és a kecske is. A fiifélék evoluciésan méar alkalmazkodtak a
legeld allatok taposasdhoz és legeléséhez, ezaltal azok nincsenek veszélyben, ellentétben a
gyomnovényekkel. A legel6 allatok mind a kiiltakardjukon, mind az iiriilékiikkel hatékonyan
terjsztik a kilénféle 16sz- és szikes gyepek szinezéfajait. Eppen ezért a legelési rendet ugy
kell beéllitani, hogy az egyes allomanyok a természetes és a vetett gyepteriileteken felvaltva
mozogjanak. Tapasztalataink alapjan nem kell att6l tartani, hogy a folyamat kétiranyu lenne,
vagyis a gyomnovények megtelepednének a vetett gyepekben. Ennek két oka van, egyrész a
gyomnovények elsdsorban a bolygatott, nagy tdpanyagtartalmit mezdgazdasagi talajokhoz
kotddnek, masrészt a mar beallt vetett gyepekben a gyep zarodasa megakadalyozza
megtelepedésiiket.

Az eltavolitott ontézérendszerek, csatornak, arkok és szerkezetek helyén nem feltétleniil
sziikséges gyeptelepitést végezni. A legtobb esetben kis kiterjedésli, tobbnyire a gatak
anyagaibdl visszahordott f6ld marad meg ezeken a teriileteken. Amennyiben a kornyezd
teriileteken Osi, pusztai jellegli novényzet taldlhatod, ott a spontan visszagyepesedés onmagatol

megindul. Elészor a teriilet szélein torténik meg a visszatelepiilés, majd fokozatosan halad
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egyre inkabb beljebb. A spontan visszagyepesedést kovetd évben varhatdo a gyomndovények
nagymértékii dominanciaja, ezt kiilonféle allatokkal valo legeltetéssel lehet visszaszoritani,
els6sorban birkdkkal ¢és szarvasmarhakkal. Ha a legeltetés elmarad, akkor kénytelenek
vagyunk szarzuzassal gatat szabni e ndvényeknek.

Egyek-Pusztakocson az egyik terileten (a Kocsujfaluval szembeni, a 33-as féat melletti
szantén, kb. 50 ha-on) nem széntottuk ki a lucerndt, hanem hagytuk spontan
visszagyepesedni. Az évek sorén csupan kaszaltuk (vagy szarzuztunk is?), mas kezelést nem
végeztink rajta. A gyepesedés eldszor a teriilet szélein indul meg, utdna egyre beljebb
jelentek meg az egyes Festuca fiicsomok. Azt tapasztaltuk azonban, hogy ha nincs kiszantva
a lucerna, akkor tobb év elteltével eléfordulhat, hogy a lucerna fogasolas utan megerdsodik és
elnyomja az addig be-betelepiilé egyéb fajokat. Mindezen tapasztalatok alapjan érdemes lehet

oo

a mégoly bealltnak, kidregeddnek tiind lucernat is kiszantani.

5.2.7. Nemkivanatos névények eltlintetése

3. téblazat. Nemkivanatos novények eltliintetésének 0Osszefoglalé tablazata (kivéve a homogén nadasok
felnyitasat, 1d. kés6bb).

Folyamat Atadhat6 tapasztalatok

1. Terulet felmérése - természeti értékek szambavétele

- kitermelendo faanyag elszallitasanak eldzetes leszervezése

2. Nemkivanatos novények | - vegetacios periodus, elsésorban a madarak fészkelési idGszaka utan
eltiintetése (jalius)
- eszkozok: balta, fiirész, lovaskocsi

- kémiai vegyszerek hasznalatanak mellgzése

3. Kezelés - sarjadékok évenkénti irtdsa

- magas szintli legeltetés (elsésorban szarvasmarhaval és kecskével)

A hortobagyi puszta dontéen rovid fiivii gyepekbdl all, melyhez ragaszkodnak az itt €16
allatok, els6ésorban a foldon fészkelé madarak. Ezt az allapotot mindig is a kiilonféle allatok
rendszeres legeltetésével tartottdk fenn, viszont részben ezen legelé allatok védelmére
kezdték el a szazadfordulon telepiteni az egyes szarnyékerdoket és kerekerddket. Elsésorban
a tajidegen akéacot (Robinia pesudo-acacia) részesitették elényben, de az egyes csatornédk és
foldutak menti telepitések soran szivesen alkalmaztak az eziistfat (Elaeagnus angustifolia) is.
Az 1950-es évek kozepétdl, a legeltetés felhagyasa utan ezek a tajidegen fa- és

bokorcsoportok spontan moédon, még jelentdsebb mértékben terjedtek el. Ezen ember altal
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kialakitott €lohelyek tobbsége természetvédelmi szempontbol nem valdo a sik vidéki
Hortobagy térségébe, éppen ezért jelentds résziik eltiintetése kivanatos.

A pannon gyepekre jellemzd sajatos rovid fiivii novényzet helyreallitdsa, a régi idék
pusztaképének visszaallitdsa érdekében a legtobb esetben egy adott terllet teljes fa- és
cserjementesitése sziikséges, kivéve akkor, ha ezekhez az él6hely foltokhoz értékes
természeti értékek kothetok (pl. kék vécse Falco vespertinus). A munka megkezdése elbtt
gondoskodni kell a Kkitermelt faanyag elszallitdsardl, és lehet6ség szerint annak
ujrahasznositasarol (pl. ftésre, fakeritések épitésére). A teriilet el6zetes felmérését kovetden
a munkalatokat mindenféleképpen a vegetacids periodus, elsésorban a madarak fészkelési
ideje utani idészakban, jaliusban ajanlatos elvégezni. Eszkdzként torekedni kell a balta és a
fiirész hasznalatara, a faanyagok elszallitdésara pedig a régi id6ket idéz6 lovasszekér a
legalkalmasabb.

A fa- és bokorcsoportok eltlintetése utan a tertletet kezelni kell, mivel ha ez nem torténik
meg, akkor a cserjésedés mar a kovetkezd évben elkezdddik, féleg egy csapadékos
idészaknak koszonhetéen. A kezelés egyik mddja a sarjadékok évenként megismétlédd
kivadgadsa, amennyiben ugyanis a tél sordn nincsenck jelentds fagyok, a sarjadékok nem
fagynak le, igy a kovetkez6 évben képesek ujra kihajtani. A kezelés masik, természetvédelmi
szempontbdl Iényegesen megfelelobb modja a haziallatokkal valé magas szintli legeltetés. A
fasszart novények visszaszoritasara a két legalkalmasabb &llatnak a szarvasmarha és a kecske
mutatkozik. Az elébbi a kb. 15-30 cm magassag kozé esé novényeket fogyasztja, ettdl
magasabbakat viszont mar nem kedveli, igy a becserjésedett terlletek kezelésére nem,
viszont a sarjadékok visszaszoritdsara kitlinen alkalmas. A kecske kevésbé valogatos, igen
agressziv legeld, igy a magasabb, bokrosodott teriiletek rehabilitacids kezelésére is kivaloan
hasznalhato.

Az agresszivan terjedd fajok koziil els6sorban a nad (Phragmites australis) okozza a
legnagyobb problémat, mivel a mocsarak térségében Osszefiiggd, homogén allomanyokat
képez, folyamatos terjedésével pedig a kornyezd gyeptarsulasokba is behatol. Ez nem kedvez
a valtozatos novénytakard kialakulasdhoz, ami eldsegitené mas fajok, koztik szédmos
vizimadarfaj fészkelését ezeken az él6helyeken. A homogén nadasok felnyitasanak két maédja
a legeltetés és az égetés.

A homogén nadasok felnyitasara a harom legalkalmasabb héaziallat a magyar
sziirkemarha, a vizibivaly és a rackajuh (Kelemen & Warner 1996). A szarvasmarhak az
er6sebb, magasabb novényzetet fogyasztjak, nyelvikkel korbefogjak a ndvényeket és letépik
azt. Egyenletesen oszlanak el a terlleten, igy nagy termetiik ellenére nem okoznak akkora
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taposasi kart. A zsombékos reészek Kkialakitasaval kedveznek szamos vizimadarfaj
megtelepedésének. Nem hatolnak be tulsdgosan mélyre a mocsarak belsejébe, mivel a
mélyebb vizet mar nem kedvelik. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy elsdsorban a
mocséarszelek felnyitasara alkalmasak (Kelemen 1997).

A bivalyok sokban hasonlitanak az el6z6ekhez, 6k azonban mar mélyebben behatolnak a
mocsarak belsejébe. Szeretnek dagonyazni, ezaltal kisebb un. legelétavakat alakitanak ki. A
mocsarak belso részeinek kezelésére idealis allatok (Kelemen 1997).

Mivel a juhok az alacsonyabb novényeket legelik, ezért alkalmazasuk csak az elébb
emlitett két faj utan/mellett torténhet. A homogén nadasok felnyitasara nem alkalmasak,
ellentétben az éppen kibujo, illetve fiatal nddasok legeltetésére igen. Mind tullegeltetett, mind
alullegeltetett részek megtalalhatok naluk (Kelemen 1997).

Az égetés igen drasztikus beavatkozas, elsésorban a terlilet gerinctelen faunajara van
jelent6s hatassal (Kelemen 1997). A homogén nadasok égetéssel vald felnyitasa el6tt
értesiteni kell az illetékes tlizoltosagot, akik a tervezett idépontban majd a helyszinen fogjak
biztositani a terepet. Az égetés folyamatanak optimalis id6szaka 6sz vagy tél, egyrészt a nyar
folyaman tombol6 héség kedvezne az égés tovaterjedésének, masrészt a vegetacios idészakon
beliil szamos ¢é161ény karosodna. Mindig csak egy-egy Kis teriiletet kell égetni, nagy teriletet
semmifeleképpen sem. A megfeleld teriilet lehatarolasa utan 50 méter szélességii védézonat
kell kialakitani, illetve a kozelben 1évo fa épitésti szerkezetek (pl. pallok, megfigyeldtornyok)
korul is hasonl6 nagysagu részt kell létrehozni. Magat a folyamatot lehet6leg minél kisebb

szélnél kell elvégezni.

5.2.8. Legeltetés

A legeltetés a legelterjedtebb gyepkezelési mod, hatasat hosszabb tavon fejti ki. Nemcsak a
névenyekre, hanem a talaj szerkezetére is hatassal van az allatok taposasa réven, kilénésen a
nagy termetli, nehéz fajok altal (marhdk, bivalyok, lovak) (Kelemen 1997). A l6sz- és
szikespuszta gyepeken elsdsorban a birkakkal és a szarvasmarhédkkal valé legeltetés tartozik
az 0si, hagyomanyos modszerek kozé. 1 hektaron 1 szarvasmarha, valamint 5-6 birka
legeltetése az idealis (Kelemen & Warner 1996). Attol fiiggéen, hogy éppen mi a célunk a
legel6kon, ezek a szdmok valtozhatnak. Ha tullegeltetett gyepet akarunk kialakitani a
székicsér (Glareola pratincola) vagy a szeéki lile szdméra, ahol értelemszeriien a legeld
allatfajok szamanak magasabbnak kell lennie (Vajda pers. com.). E két allatfajon kivdl

hasznosak lehetnek a gyepteriletek kezelésére a vizibivalyok, a lovak és a mangalicak. A
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legeltetési idészak aprilis elejétél november végéig az idealis, a téli legeltetés keriilend6
(Daphne 2008). A legeltethet6 allatlétszam kiszamitasa - kihagynam!
Az alkalmazott legeltetési moddokat tekintve tobb tipust tudunk megkulonbdztetni

(Kelemen 1997 nyoman):

Rendszertelen legelés: A nagy teruleten szabadon eresztett haziallatok taposasi nyomasa
értelemszertlien kisebb, az éldhelyek strukturajat elsésorban a legeld allatok szokasa hatarozza
meg, igy egyes részeket tullegelhetnek, méasokat pedig alullegelhetnek.

Hagyomanyos legeltetés: Egyik fajtaja a szabad legeltetés, melynek sordn néhany nap alatt a
pasztor végigjarja az allatokkal a legeld kiilonbozd részeit. Masik fajtija a szabad 1ab aloli
legeltetés, mely annyiban kiilonbozik az el6z6tdl, hogy a pasztor lassan terelgeti az allatokat,
igy azok menet kozben kénytelenek legeltetni és nem szérddhatnak szét. Ezaltal valtozatos
szerkezetli és magassagli gyep kialakuldsa lesz. Eldnye, hogy a keritések felallitdsara nincs
sziikség, illetve az értékesebb gyeprészek kihagyhatok a legeltetésbdl. Keriilni kell a napi
kétszeri kihajtast a taposaskar elkeriilése érdekében, s figyelmet kell forditani a kihajtas
utvonalédnak megtervezésére.

Szakaszos legeltetés: A legelot kiillonbozé egységekre osztjak, gyakran Kkeritéssel,
villanypésztorral stb. elvéalasztva. Az egyes részek lelegeltetése utan regeneracios idot
hagynak, altalaban 30 napot. Kénnyen athelyezhetd volta miatt ajanlatos a villanypasztorral
vald lekerités. A szakaszok kiépitésénél figyelni kell rd, hogy egy faj teljes élohelye ne
keriiljon bele. Hasznalata lehetdvé teszi az adott id6szakban érzékeny gyepteriiletek
kikeriilését. Eldnye, hogy egyidejlileg a gyepen kiilonb6zd magassagu részeket hoz 1étre, ami
leginkabb a gerinctelen fajok szempontjabol fontos.

Savos legeltetés: Ennél a modszernél a legeldn kis szakaszokat alakitanak Ki, ahol néhany
nap alatt az allatok kénytelenek mindent lelegelni. Hatranya, hogy homogén terilet marad
vissza, nagy a taposasi nyomas, a fo6ldon fészkeld madarak pedig jelentds kart szenvedhetnek.
Megnd a tillegeltetés veszélye.

Panyvazasos legeltetés: Az allatokat kotéllel vagy lanccal kotik ki a legelén. Elonye, hogy
Kis teruletet vesz igénybe, az érzékenyebb részeket ki lehet hagyni és a legelés pontosan
leellendrizhetd. Hatranya az, hogy a taposasi nyomas megnd, a foldon fészkeld madarfajok

kart szenvedhetnek, valamint igen id6igényes legeltetési mod.

A legeld allatok tragyéja igen fontos a gyepek élovilaga szempontjabol, elvégre nagyon

sok rovarfaj az allatok tragydjahoz kotddik, ez pedig szdmos rovarevd madarfajnak
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taplalékbazist jelent. Napkozben az allatok a legeldn tetszOleges helyen szorjak el a
tragyajukat, éjszaka azonban az dsszeterelés miatt egy helyre koncentralodnak. Eppen ezért a
sérulékenyebb gyepek nem szabad dsszeterelni az allatokat (Kelemen 1997).

Az allatok altal felvett tdplalék a bendd befogaddképességétol és a taplalék mindségétdl
fligg (Kelemen 1997). Legtobbjiik szelektiven legel, a jobb mindségii novényeket
fogyasztjak, sokszor a novényi részek kozott is valogatnak (eldnyben részesitik a leveleket)
(Duncan 1992). Az egyes allatok més-mas mddon vélogatnak, bizonyos fajokndl nem okoz
gondot az &tdllds (pl. kecske), méas fajoknadl azonban allapotvaltozds lep fel (pl.
szarvasmarha), mivel joval valogatosabbak. Az egyes fajok és fajtak taplalék valasztasa és
legelési szokasai hatarozzak meg a flives tertletek fajosszetételét és szerkezetét (Kelemen
1997). A kiilonboz6 haziallatok és fajtak alkalmazhatosagat az alabbiakban mutatjuk be
(Kelemen 1997 nyoman):

Juh: A talajhoz kozel ragnak, a rovid, lagy fiivii legeloket kedvelik. Mivel a magasabb
novényzetl helyeket elkeriilik, ezért magas- és alacsony fiivii gyepteriiletek mozaikjat hozzak
létre, melyben tal- és alullegeltetett részek egyarant megtalalhatok. A mozaikos
gyepszerkezet kedvez6é a gerinctelenek szamara, ami igy a madaraknak is hasznara valik.
Fésszard novényeket szinte egyaltalan nem fogyasztanak, éppen ezért a felhagyott legelok
helyreéllitdsara nem alkalmasak. Kis termetli faj révén taposasi nyomasa elhanyagolhato.

Nagyon konnyen kezelhetok, igy tartasuk ajanlatos.

Szarvasmarha: A szarvasmarha nyelvével korbefogva letépi a flicsomokat, igy a nagyon
rovid fiivii teriileteken nem képes legelni. Legeléskor egyenletesen oszlik el a teriileten,
viszonylag magas ndvenyeket kedvel (15-30cm), eéppen ezért alkalmas a felhagyott legelok
kezelésére, a gyepstruktara fellazitasara. Figyelembe kell azonban azt venni, hogy szelektiv
taplalkozésa miatt mozaikos szerkezetet hoz létre. Nagy testli faj révén taposasi nyomasa
jelentds, a kisebb allatlétszam miatt azonban a ritka novények és a f6ldon fészkel6 madarak

fészekaljainak eltaposasa kevésbé valoszind.
Bivaly: Sokban hasonlitanak a szarvasmarhakhoz, viszont joval nedvesebb ¢él6helyekhez

kotddnek, éppen ezért a vizes teriiletek, mocsarszélek kezelésére alkalmasak. Dagonyazasuk

révén Un. legeld tavakat alakitanak ki. Nehezen kezelhetok.

50



L6: A lovak a legszelektivebb legelok kozé tartoznak. Egyes teriileteket teljesen
lelegelhetnek, mig masokat érintetlentil hagynak. Legeltetésuk altaldban gyomosit.
Legeltetésiikre a nagy kiterjedésti, komplex teriiletek a legmegfelelébbek. Taposasi
nyomasuk a szarvasmarha és a juh kozott all. Tapasztalataink szerint a lovak igen j6 viz alatti

legelok, vagyis a kdzvetleniil a vizfelszin alatti ndvényeket tokéletesen lelegelik.

Kecske: A kecske igen agressziv legeld, gyakorlatilag mindent teljesen lelegel. Eppen ezért a
fasszart novényektdl vald megtisztitdsra kivaldo lehet. Amig lehetdségiik van ra, addig
valogatnak, els6sorban a fiatalabb ndvényi részeket fogyasztjak, ezt kdvetden viszont
zOokkenémentesen képesek attérni a fasszara novényekre. Agressziv legelésuk mellett

raadasul igen nehezen kezelhetok.

A 16sz- és szikespuszta gyepek hosszatavi fenntartdsanak garancidgja a megfeleld
kdzepes- és magas szintli legeltetés biztositdsa. A vegyesen tartott haziéllatok biztositjak az
optimalis legeltetési szintet és mindséget a sekély vizes éléhelyen fészkeld és taplalkozd

madarak szdmara (Ecsedi 2006).

5.2.9. Kaszalas

Természetvédelmi szempontbdl a legmegfelelobb kezelés a kézi kaszalas, de természetesen
nagy kiterjedésii teriileteken csak a gépi kaszalas Kivitelezhet6. Ezen kezelési mod a
diverzitas fenntartasat segiti el bizonyos egyszikiiek elterjedésének megakadalyozasaval,
illetve a gyomosodas visszaszoritasaval. A kaszalas idejének megvalasztasa létfontossagu. A
tal korai kaszalas veszélyes lehet a f6ldon fészkelé madarfajokra, a tal késéi kaszalas pedig
gyomosodashoz vezethet. Minden egyes teriileten, gyeptipuson az ott 1év0 természeti értékek
figyelembevételével kell meghatarozni a kaszalas id6pontjat. Természetvédelmi szempontbdl
az egyszeri kaszalas a kivanatos (Kelemen 1997).

A természetvédelmi szempontbdl értékes ndvényfajok magérlelése utan kell végrehajtani
a kaszalast. Azoban, ha ez nem kivitelezhet6, 3-5 évenként ki kell hagyni a kaszalasbdl a
tertilet bizonyos részeit. A kaszélatlan részek nemcsak a ndvények, hanem a gerinctelen fauna
szempontjabol is fontos, hiszen néhany specialista faj csak magas novényzetben képes
életben maradni. A levagott kaszalék elszallitasardl gondoskodni sziikséges, egyrészt a kisebb

novények novekedését meggatolja a kaszalék, masrészt a nyiltabb ¢éléhelyeket kedveld
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allatok hatranyt szenvednek, harmadrészt pedig a magvak nem hullanak a talajra (Kelemen
1997).

A tisztito kaszalassal a gyeptarsulast alkotd fajokat visszaszoritjuk, ugyanakkor
meggatoljuk az invaziv fajok és a gyomndvenyek elterjedését. Ez utdbbiak kozil féként a
mezei iringé (Eryngium capmestre), a mezei aszat (Cirsium arvense), az Utszéli bogancs
(Carduus acanthoides) és a jellemzéen szikes pusztakon megjelend felemaslevelii zsazsa
(Lepidium perfoliatum) dominal. Fészkesvirdgzatlak esetében a virdgzads kozépfazisdban a
magok utol tudnak érni, éppen ezért az id6pont megvalasztasanal ezt figyelembe kell venni.
A kaszalas optimalis id6pontja jinius elején van, ekkor lehet a legnagyobb biomasszat
eltavolitani a teriiletr6l és a gyomndvények dominancidgja még nem jelentkezik. Ha
szlikséges, egy masodik kaszalas is ajanlatos. A lekaszalt szénat a teriiletrdl el kell tavolitani.
A vastagabb szari gyomnovények eltavolitasahoz, felapritasdhoz szarzlzast kell végezni,
ennek lehetséges idépontja oktoberben van. Megjegyezziik, hogy a tul korai kaszalas a foldon
fészkel6 madarfajok szempontjabol kedvezotlen. Mivel a 16sz- és szikes gyepekhez nem vagy
csak csekély kotddnek olyan értékes madarfajok (pl. haris), melyek koltése miatt késdbbre
kellene halasztani a kaszalast, ezért természetvédemi szempontbdl -mivel cél gyepteriletek
rehabilitacitja- mindenféleképpen ajanlatos a fent emlitett iddpontban végezni ezt a kezelési
modszert.

Az éllatok szempontjabol a legjobb kaszalasi mod az, amikor bentrdl kifelé indul a
kaszalas, ezaltal fokozatosan kiszoritva az allatokat, lehetdséget biztositva a menekiilésre.
Vadriasztd hasznalata szintén hasznos lehet. A legeltetésnél mar ismertetett modon itt is
alkalmazni kell a szakaszolt kaszaltatast. Ez azt jelenti, hogy a legel6 bizonyos részeit mas-
mas idOpontban kaszaltatjuk, ezaltal biztositva kiilonbozé magassagi ndvények altal
megfeleld élohelyet az él6lényeknek (Kelemen 1997). A gerinctelen fauna szempontjabol ez a
beavatkozas a legdrasztikusabb. Amennyiben értékes gerinctelenek vannak a teriileten, akkor
a kaszalast csak késo dsszel lehet elvégezni, a meghagyott ndvényzet magassaganak pedig 5-

10cm-esnek kell lennie (Butt 1986, Fry & Lonsdale 1991).

5.2.10. Hidrolodgiai rehabilitacio

A vizrendezés sordn ismertetett veszélyeztetd okok miatt a kiilonb6z6 megépitett csatornak,
gatak, arkok és szerkezetek eltiintetése sziikséges a természetes felszini vizmozgasok, ezaltal

a szikesedeési folyamatok és a l0sz- és szikespuszta gyepek termeszetes ndvenyzetének, a
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gyepek fragmentaciojanak megsziintetésének helyreallitdsa céljabol. A legtobb esetben ez
komoly tervezést és szervezest igényel.

Az 1950-60-as években a Hortobagyon Kiterjedt locsold-rendszereket épitettek magas
terméshozamu fuves terlletek és rizsfoldek kialakitdsanak erdekében. A kiépitett csatornak
nagy részét azonban soha nem hasznaltak, de a létesitett arkok és toltések kovetkeztében a
természetes gyepteriiletek fragmentalodtak és gatat szabtak a felszini vizfolyasok szabad
mozgasanak. Ezéltal gatlodtak azok a folyamatok is, melyek a szikespuszta gyepek és
mocsarak Okoldgiai kapcsolatait természetes allapotban fenntartottak, valamint a nedves
¢lohelyek hidroldgidja is jelentds valtozasokon ment keresztiil, igy a teriileten jelentds
mértéki biodiverzitas-csokkenés ment vegbe.

A LIFE projekt célja a pannon szikespuszta gyepek és mocsarak termeészetkozeli
allapotba val6 visszaallitdsa, valamint az elért allapot fenntartidsa. A Hortobagy Eurdpa-szerte
a legnagyobb 0Osszefiiggd ilyen él6hely és védelme ezért kulcsfontossagd. A Hortobagy
Nemzeti Park mintegy 82.000 hektarnyi teriiletet foglal el, melyb6l a LIFE projekt akciodi
10.000 hektarnyi teruletre terjedtek ki:

e anem haszndlatos csatornak, kanalisok és toltések feltdltése, szintre hozéasa 6sszesen 500
km hosszUséagu terileten,
o avizeket szabalzozo rendszerek létesitése, malyek a viz mocsarakban valo felgytilését és
megmaradasat szolgaljak,

e monitoring

A projekt eredményesnek bizonyult, mivel sikerilt a gyepterlletek feldarabolodasat
megallitani, valamint a szaraz- és a nedvesebb gyepek kdzotti természetes kapcsolatokat Ujra
kialakitani. A szikes él0helyek természetes folyamatai és diverzitasa is visszaallni latszanak,
mely kovetkezteben hosszutava jo allapotban valé fennmaradasuk lehetsegessé valik. A
felszini viz aramlasainak és lefolyasanak atvonalai is Gjra ki lettek alakitva, a mocsarak

természetes hidroldgiaja is eredeti allapotaba visszaallt (Gori 2007).

A LIFE projekt keretein beliil a Hortobagy keleti részét jelentésen modositd és természeti
allapotat befolyasold vizszabalyozd rendszerekbdl mintegy 300-at sikertlt felszamolni,
melyek a késébbiekben ut-alapként szolgéltak a helyi falvak és varosok kozoétt. Tobb mint
100 km hosszusagu csatorna és toltés kerdlt felszdmolasra, melyek helyén sekély medencek
keletkeztek, ahol az esOviz meg tud gyiilni. A projekt terliletén, az eldrasztasoknak és a

csatornak kiiktatasanak koszonhetden a sekély vizii él6helyek kiterjedése 37 ha-rél 295 ha-ra
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novekedett, valamint a kiszaradt és karosodott él6helyek nagyrésze értékes szikes retté illetve

mocsarra alakult.

Ritka vizi- (Lemnetea) és iszapos lapalyokra (Nanocyperion) jellemz6é novénytarsulasok
jelentek meg a terlileten egy, a Karpat-medencére nézve endémikus fajjal, név szerint a
magyar latonyaval (Elatine hungarica). Az eredeti vegetacio egy éven belul majdnem tejesen
visszatelepiilt a betemetett csatorndk teriiletére, ami részben az itt legeld allatok jelenlétének

¢s hatasanak is koszonhetd (Ecsedi et al. 20006).
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7. ENGLISH SUMMARY

The aim of this document is to summarise the main conservation values, management options
and possibilities and methods for the restoration of Pannonic dry loess and alkali steppic
grasslands. The document synthesises the results achieved and experiences gathered in three
LIFE-Nature projects and provides detailed guidelines for restoration and management. The
guidelines are aimed primarily for use by conservation professionals working in nature
conservation, government bodies, farmers and non-governmental organisations planning
grassland retoration or management, but they also can be useful for all interested parties who
feel the joys and problems of Pannonic loess and alkali grasslands as theirs.

Chapter 1 gives and overview of the role and the conservation and economical importance of
grasslands. It emphasises that 13 to 15% of Hungary’s territory belongs to the grassland land
use category and that the economical productivity is low on 65% of these grassland areas.
Low-productivity grasslands are central to the biodiversity of Hungary, and the document
briefly overviews these main values of conservation importance. Chapter 1 also contains a
review of the major threats to grasslands. Chapter 2 gives an overview on the main ways of
economic utilization of grasslands and how they can be harmonised with nature conservation
goals. Chapter 3 describes the historical background, the different types and the main
conservation values of Pannonic loess and alkali grasslands, with a separate section on the
specific threats to these grasslands. Chapter 4 presents the most important features of the
three LIFE-Nature programmes conducted in the Hortobagy area, along with a discussion on
the experiences gained that has relevance to the guidelines. Section 4.4 synthesises the
activities and results of grassland restoration and management carried out in the three
projects. Chapter 5 is specifically on restoration and management. It first gives a review of
why and how grasslands were restored in similar European projects based on the professional
literature (Section 5.1), and then describes in detail the methods of grassland restorations and
follow-up management applied in the three projects. Table 2 gives a summary of the main
points of what is elaborated on later regarding what to watch out for and what to plan when
grassland restoration is designed. Sections 5.2.1 to 5.2.10 give a detailed description of each
of the workphases of restoration, including follow-up management by grazing or mowing,
evaluates the pros and cons of each method discussed and gives valuable insight for managers
planning grassland restoration based on the experiences summarised and synthesised earlier
in the document. The Literature section contains both the sources used and recommended
literature to the topic.
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