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Osszefoglalo: A konzervaciobiologia gyakorlati alkalmazasa vilagszerte gyakran akadozik az informéciok
elérhetéségének és/vagy felhasznalasanak hianya miatt. frasunk a konzervaciobiolégia ismereteinek gya-
korlati alkalmazasara szolgal példaval az Egyek-Pusztakocsi mocsarrendszer (Hortobagyi Nemzeti Park)
rehabilitacidjanak masodik, LIFE-Nature palyazat keretében zajlo iiteme kapcsan. A tdjszintii rehabilita-
cioban dsszesen mintegy 920 ha szanton gyepek rekonstrukciojara, erddtelepitésre és extenziv ,,aprovad-
foldek” miivelésére, mig 720 ha mocsar- és gyepteriileten a mozaikos él6helyszerkezet kialakitasat célzo
természetvédelmi kezelésre (legeltetés, égetés) keriil sor. A program révén né az élohelyi sokféleség, ked-
vezObb tajszerkezet és az 6kologiai adottsagokhoz jobban illeszkedo tajhasznalat jon 1étre, melynek tapasz-
talatai hozzajarulhatnak a tudomanyos alapt természetvédelem tovabbi terjedéséhez.

Kulesszavak: bizonyitékoko alapuld természetvédelem, restauracio, élohelydiverzitas, visszagyepesités,
alapallapot-felmérés, monitoring

Bevezetés

A konzervacidbiologia eredményeinek a gyakorlati természetvédelem intézkedésrend-
szerébe torténd atiiltetése nem csak Magyarorszagon, de vilagszerte akadozik. Egy nemré-
giben megjelent attekintd tanulmany szerint az elméleti eredmények alacsony hatasfokkal
hasznosulnak a természetvédelmi gyakorlatban még a hazanknal fejlettebb Nyugat-Euro-
péban és Eszak-Amerikdban is (Sutherland ez al. 2004). A konzervaciobiolégia tudomanya
jelentds fejlodésen ment keresztiil az utobbi évtizedekben, azonban ezen ismereteket a leg-
tobb természetvédelmi munkaban figyelmen kiviil hagyjak. Ennek oka egyrészt a gyakran
szaraznak tlind kutatdsi eredmények nehéz befogadhatdsaga illetve értelmezése (Pickett et
al. 1997), masrészt a természetvédelmi beavatkozasokat végzok attitlidje, érdektelensége
és/vagy elfoglaltsaga. Ezen ismeretek figyelmen kiviil hagyasa a gyakorlati természetvé-
delmi munkaban meglepd, hiszen ha valami krizisben van, mint a globalis biologiai sok-
feleség (Wilson 1992, Soulé 1985), akkor azt varnank, hogy a krizist orvosolni probalo,
beavatkozasokat aktualisan végz6 természetvédelmi szakemberek minden fellelhetd infor-
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maciot felkutatnak a beavatkozas tervezése soran, a kivitelezés el6tt. Az orvostudomany
esetében minden ember szinte automatikusan elvarja, hogy a kezelést a lehetd legszélesebb,
legijabb és megbizhatoé (dokumentalt, ellendrizhetd) tudés alapjan végezzék az orvosok
(Pullin & Knight 2001). Az orvostudomanyban ez a tudas az egyes konkrét hipotézisekre
kidolgozott, kontrollalt kisérletes vizsgalatokbol szarmazik. Ez a természet ,,egészségével”
foglalkozo6 konzervaciobiologidban sajnos nincs igy.

E helyzet kialakulasanak legalabb négy oka van (Sutherland er al. 2004): (1) nagyon
kevés megfigyelés, tudomanyos igényt értékelés 1étezik; (2) a legtobb ismeret, tapasztalat
a beavatkozasokat/kezeléseket végzok fejében marad; (3) ennek kdvetkeztében a legtobb
kezelést/beavatkozast anekdotikus (nem dokumentalt, nem ellendrzott) informaciok alap-
jan végzik; (4) az informaciok nem pontosak és/vagy nem lehet 6ket dokumentalni, ami
nagyszeri terepet nyUjt a ,,kuruzslasnak”, és megné a veszélye a mitoszok kialakulasanak,
a dogmatikus gondolkodas térnyerésének.

Egy nagy-britanniai vizsgalatban példaul a gyepek kora tavaszi arasztasanak hata-
sait vizsgaltadk. Az arasztast hagyomanyosan a partimadarak szamara kedvezének vélik,
melyek el6szeretettel kdltenek arasztott gyepeken. A hatasok részletes vizsgalata azonban
kimutatta, hogy az arasztas kiirtotta a talajhoz kotodo izeltlabuakat és férgeket, igy meg-
szlint a partimadarak legfontosabb taplalékbazisa (Ausden et al. 2001). Az optimalis meg-
oldas az arasztott €s nem arasztott él0helyek mozaikjanak fenntartasa lehetne, azonban ezt
az elképzelést szintén vizsgalni sziikséges (Sutherland et al. 2004).

Osszegzésképpen, a legtobb természetvédelmi beavatkozas, kezelés a megfeleld infor-
maciok hidnyaban vagy az ilyen informaciok figyelmen kiviil hagyasaval zajlik. Ennek
kovetkeztében nincs elézetes informaciokon alapul6 tervezés, nincs vagy nagyon elnagy-
olt a dokumentalas, illetve a valtozasok monitoringja, s a legtobb esetben az eredmények
kifelé torténd kommunikacidja szinte teljesen hianyzik. Mindezek miatt égetden sziiksé-
ges olyan természetvédelmi beavatkozasok, kezelések végzése, melyek ismereteken, tudo-
manyos bizonyitékokon alapulnak és dokumentalt (publikalt) informaciokat eredményez-
nek a beavatkozasok/kezelések hatékonysagarol (,,evidence-based conservation”, Pullin &
Knight 2001, Sutherland et al. 2004).

Jelen munkankban egy olyan komplex tajrehabilitaciés program fontosabb Iépéseit
ismertetjiik, melynek tervezésében nagy szerepe volt a konzervacidbiologiai ismeretek-
nek, alapozasnak. A cikk célja annak illusztralasa, hogy a konzervaciobiologiai tudasanyag
megfeleld koriiltekintéssel hatékonyan alkalmazhat6 a természetvédelmi beavatkozasok,
kezelések tervezésében.

Az egyek-pusztakocsi tajrehabilitacids program fébb [épései

Az Egyek-Pusztakocsi mocsarrendszer: mult és jelen

Az Egyek-Pusztakocsi mocsarrendszer a Hortobagy kistdj nyugati széle és a Tisza artere
kozott teriil el mintegy 5000 hektaron. A Nemzeti Park részét képezd, de annak f6 teriileté-
tol elkiiloniilé védett természeti teriiletet északrol Egyek nagykdzség és kiterjedt szantote-
riiletek, keletrol erddk €s halastavak, délrdl a 33-as fout, illetve a dél-hortobagyi klasszikus
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szikes pusztak, mig nyugatrél a Tisza artere hataroljak. A teriilet legfontosabb termé-
szetfoldrajzi adottsaga, hogy legnagyobb részét a hajdani tiszai dradasok két arvizkapun
keresztiil rendszeresen eldrasztottak, melynek kovetkeztében a ,,klasszikus” Hortobagyhoz
képest jelent6s (10-12 m-es) szintkiilonbségek alakultak ki (alluvidlis 10szhatak, Gvzatony-
sorok, arvizi medrek, holtmedrek stb.). A domborzati kiilonbségek miatt a teriilet valto-
zatos ¢él6helyeknek ad otthont (G6ri 2001). Az alacsonyabban fekvé medrekben a pannon
szikes mocsarak hét nagyobb képviseldje maradt fenn (nyugatrol keletre: Hagymas-lapos,
Meggyes-lapos, Csattag-lapos, Kis-Jusztus mocsar, Fekete-rét, Bogo-lapos, Hajdu-fenék).
A mocsarak szegélyzonaiban jo vizellatottsagl rétek, mocsarrétek alakultak ki. A viz altal
kevésbé jart teriileteken pannon szikes gyepek talalhatok. Az arvizmedrek szegélyében,
ovzatonyokon puhafas vagy magasabb térszineken keményfas ligeterd6k alakulhattak ki,
mig a magasabb 10szhatakon foként 16szpusztagyepek, illetve jobb vizgazdalkodast hely-
zetben tatarjuharos 16sztolgyesek és torpemandulas cserjések lehettek.

A mocsarrendszer teriiletét a torténelmi idok kezdete dta szamos hatés érte. Az erddket
a 16. és 17. szazadban letermelték, helytiket felszantottak. A tajtorténeti elemzés (Kiss et
al. 2001, Aradi et al. 2003) szerint a 18. sz. Ota jelentds (az EK-re fekvd ohati részeket is
tekintve mintegy 60%) a szantoteriiletek aranya. Az Alfold mas részeihez hasonléan elsé-
sorban a 16szon kialakult talajokat vették miivelésbe, mig a szikeseket inkabb legeltetéssel
hasznositottak. A termo- illetve legelGteriiletek novelése érdekében koran elkezdddott a
teriilet lecsapolasa, az Arkus-csatornat példaul mar a 17. szazadban kotortak. A legjelen-
tosebb hatast azonban a Tisza szabalyozasa jelentette (1860-as évek), mely megsziintette a
teriilet kialakitasaban legfontosabb tajformalo tényezot, a rendszeres aradasokat. A 20. sza-
zad elején épiiltek az els6 belvizelvezeto és lecsapold csatornak a mocsarak és rétek kiszari-
tasa érdekében, majd az Egyek térségi melioracios program (1970-es évek) iktatta ki végleg
a természetes vizpotlasi illetve vizmegtartasi lehetdségeket.

A természetes vizpotlas fokozatos megsziintével a teriilet jelentds szarazodasnak indult.
A rétek kiterjedése legalabb 50%-kal, a mocsarak kiterjedése pedig mintegy 33%-kal csok-
kent a II. katonai felmérés (1856-66) ota (Kiss et al. 2001, Aradi et al. 2003). A valamikori
vizes ¢lohelyek nagy részét, koztiik a valtozatos éléhelyeket kinald szegélyeket felszantot-
tak. A teriilet vizes ¢l6helyei és gyepei tovabbi jelent6s degradaciot szenvedtek a intenziv
mezOgazdasagi vegyszerhasznalatbol (peszticidek, miitragyak) szarmazd szennyezés miatt
(eutrofizacio, fajszegényedés, homogenizacio).

A negativ folyamatok lassitasa érdekében 1976-ban kezdddott a mocsarrendszer rehabi-
litacidja, mely igy minden bizonnyal Magyarorszag legrégibb, ¢s 5000 hektaros kiterjedé-
sével legnagyobb teriiletli él6hely-rehabilitacios programja. A rehabilitacio elsé titemének
(1976-1996) célja a vizes éldhelyek hidrologiai helyreallitasa volt, melynek soran kiépitésre
keriilt a hét nagy mocsar vizpo6tlo rendszere, mely a Nyugati-focsatornan keresztiil Tisza-
vizet vezetett a mocsarakba. Az Egyek-Pusztakdcsi mocsarrendszer, természeti értékeinek
leirasa valamint a hidrologiai rehabilitacié eredményei mashol keriiltek részletes ismerte-
tésre (GOri 2001, Kiss et al. 2001, Aradi et al. 2003, Lengyel et al. 2005).
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Veszélyezteto tényezok és a természetvédelmi beavatkozasok sziikségessége

A teriilet természeti értékeit veszélyeztetd legfontosabb konkrét hatdsok és problémak a
szantok magas aranya (30%) a védett teriileten beliil, a gyepteriileteknek a szantok miatt
bekovetkezd fragmentaltsaga (1. abra) és degradaltsaga, a rét-zona visszaszorulasa, a
mocsaraknak és gyepeknek a mezogazdasagi eredetli vegyi szennyezés miatt bekovetkezo
elszegényedése, a mocsarak homogenizacidja valamint az optimalis természetvédelmi
kezelés (legeltetés) hianya. E problémak részletes ismertetésére az alabbiakban, a projekt
konzervaciobiologiai kapcsolodasainak targyalasanal kertil sor.

A rehabiliticio célkitiizései

A tajléptéki rehabilitacié masodik litemének tdbbéves (2000-2003) alapozasa soran elsd
Iépésben tajtorténeti vizsgalat soran elkészitettiik a tagabb egyek-pusztakdcsi teriilet 11
katonai felmérés idejére (1856-66) jellemzd €s aktualis (2001) foldhasznalati térképét (Kiss
et al. 2001), illetve sor keriilt egy potencialis élohelytérkép elkészitésére (Lengyel et al.
2005).

Az emberi tevékenység (szant6foldi mivelés, legeltetés, nadaratas, szennyezés, zavaras
stb.) mind a multban lezajlott események, mind pedig a jelenlegi tajhasznalat révén nagy-
mértékben befolyasolja a mocsarrendszer természetvédelmi allapotat. A tajléptéki él6hely-
rehabilitacio legfontosabb altaldnos célkitlizése ezért a teriilet természetességének ndve-
lése, az emberi hatasok csokkentése, a természetes Okologiai folyamatok miikodésének
elésegitése a mocsarrendszerre valamikor jellemzd, dinamikusan valtozé ¢l6helymozaik-
szerkezetek visszaallitasa érdekében. A mocsarak hidrologiai rekonstrukcidjat (1976-1996)
kovetden a taj-1éptéki rehabilitacio masodik liteme a gyepteriiletek helyreallitasat és a mar
rehabilitalt mocsarak hatékonyabb védelmét, természetvédelmi kezelését dleli fel.

A tervezés soran az egyes teriiletek adottsagait, valamint az egyes teriiletek kozotti tér-
beli kapcsolatokat és a tajformald okoldgiai folyamatokat figyelembe véve hataroztuk meg
a rekonstrukciés munkak teriiletét és iitemezését (1. abra). A tervezés elsd lépcsdjében
definialtuk a hosszutavu rehabilitacioban elérni kivant foldhasznalati célallapotot, figye-
lembe véve a rehabilitacio jovében tervezett harmadik szakaszat (térbeli kapcsolatok Iéte-
sitése a Hortobagy ,,f6 tomege” felé EK-i és D-i irdnyba, 1d. Aradi ez al. 2003). A masodik
[épcsében a hosszutavu tervek megvalosulasahoz sziikséges kozéptavu beavatkozasok €s
kezelések meghatarozasaval, valamint ezeknek a tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezethez valo
adaptalasaval tortént a tervek tovabbfejlesztése és LIFE-Nature palyazatként torténd meg-
formalasa. A ,,Fiives teriiletek rekonstrukcioja és mocsarak védelme Egyek-Pusztakdcson”
cimii projektet az Eurdpai Unio LIFE-Nature programja tdmogatasra érdemesnek itélte
(projekt azonosité szama: LIFEO4NAT/HU/000119, tovabbi informacio: http:/1ife2004.hnp.
hu). A program 2004 szeptembere és 2008 decembere kozott zajlik, és O0sszes koltségének
(1 040 000 EURO) 67%-at az Eurdpai Unid tAmogatasa biztositja.

Vart eredmények

A LIFE-Nature program keretében a taj skalajan mérve is jelentds atalakitas torténik,
hiszen a kb. 5000 hektaros teriilet kb. egyharmadan (1640 ha-on) térténik konkrét beavat-
kozas. A szantok aranya példaul a projekt-teriileten beliil felére (29%-ro6l 14%-ra) csokken,
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s ezen beliil az extenziven, az ¢l6vildg érdekeit szem el6tt tartva miivelt szantok aranya 3%
lesz (az Osszes szantd 24%-a). A gyepteriiletek aranya (a réteket, mocsarak szegélyzonait is

beleértve) mintegy a harmadaval (46%-rol 60%-ra) né. A gyepek ndvekményén beliil jelen-
tds teriiletet (23%) fognak elfoglalni a potencialis 16szpusztagyepek. A fas teriiletek ara-
nya megkétszerezddik, az dsszes teriilet mintegy 3%-at fogja kitenni. A homogenizalodott

mocsarak ¢élohelyi sokfélesége az égetés és legeltetés hatasara noni fog. A projekt végére

reményeink szerint ily mddon természetvédelmi szempontbol joval kedvezobb tajszerke-
zet, gazdagabb, sokfélébb élohelystruktira és a természetfoldrajzi-okologiai adottsagok-
hoz jobban illeszked6 foldhasznalat jon létre.

A projekt konzervaciobiologiai kapcsolodasai

Fragmentacio

A l6szhatakon elhelyezkedd szantoteriiletek jelentds akadalyt (barriert) képezve felda-
raboljak az alacsonyabban fekvd gyepeket és vizes €lohelyeket, megsziintetik a kdzottitk
valaha létezett térbeli 0sszekottetéseket (1. abra). A fragmentacidéval nemcsak a természeti
értékekben gazdagabb élGhelyek teriilete csokken, mely egyes fajok kipusztulasahoz vezet-
het, hanem csokken az élohelyi sokféleség, és feler6sédik a negativ szegélyhatas, igy a
kiilsd matrixbol szarmazé hatasok is (Wilcove ef al. 1986). A fragmentacid hatdsainak
mérseklése érdekében a mocsarak és vizes élhelyek kozotti térbeli kapcesolatok vissza-
alakitasara valamint az északi és déli gyepteriiletek dsszekottetésére két 6kologiai folyoso
kialakitasara keriil sor (1. abra). A mocsarak/gyepek védelme érdekében, a szegélyhatas
csokkentésére a kritikus teriileteken legalabb 50 méter széles pufferzonak keriilnek kiala-
kitasra (1. dbra). A pufferzondk szélessége szoros pozitiv kapcsolatban van a fajgazdag-
sdggal a keresztiranyu ¢€lohelygradiens miatt (Ma et al. 2002), igy ezen teriiletek fontos
atmeneti zonak, illetve a majdani dinamikus valtozasok soran fontos refugiumok lehetnek.
E kulcsteriileteken a projekt kezdetekor még folyamatos szantofoldi miivelést fokozatosan
megsziintetjlik, s a felszabadulé szantokon gyeprekonstrukciot végziink, dsszesen mintegy
680 ha-on (1. abra). Ezen beliil kb. 150 ha magasabban fekvo 16szhaton a 16szpusztagye-
pekre, az alacsonyabban fekvo vagy szikes jellegti teriileteken pedig kb. 530 ha-on a szikes
pusztai gyepekre jellemz6 fiimagkeverékkel torténik a visszagyepesités. A visszagyepesi-
tést a célteriiletekhez hasonld, kozeli teriileteken kaszalt kétszik{i-magok szérasaval egé-
szitjiik ki. A célteriiletekhez hasonlo teriiletek ugyan kis szdmban, de jelen vannak a teriilet
tobb pontjan is, igy varhato egyes fajok spontan betelepiilése is. Az Gjonnan gyepesitendd
teriileteken igy reményeink szerint idovel jelentds részt fog képviselni hazank egyik legve-
szélyeztetettebb szarazfoldi éldhelytipusa, a 16szpusztagyep.
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N [ Projekt-teriilet, akciok:
A E= Gyeprekonstrukcid
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1. abra. Az Egyek-Pusztakocsi LIFE-Nature projekt teriilete. A kis térkép a 2001-es fold-
hasznalati allapotot mutatja, mig a nagy térkép a foldhasznalat mellett a projektben terve-
zett €l6helyrekonstrukcios és természetvédelmi kezelési tevékenységeket is jelzi. A nyilak
a programban rehabilitdlandé okologiai folyosokat mutatjak.

Elbhelyek sokfélesége, mozaikszerkezetek

Az Egyek-Pusztakocsi mocsarrendszer foldrajzi helyzete és valtozatos természetfoldrajzi
adottsagai révén atmenetet képez a klasszikus szikes Hortobagy és a Tisza artere kozott
(Kiss et al. 2001) és a tobbféle biogeografiai hatas miatt tobbféle élohely mozaikstrukti-
rajaként foghato fel. Az ¢l6helymozaik-szerkezetek természetvédelmi kezelése kiilonleges
ismereteket igényel, mivel az ilyen mozaikstrukturak térbelileg komplexek és bonyolult,
tobb térbeli léptéken mikodod és egymassal is kolesonhatasban allo dkologiai folyamatok
szabalyozzak 6ket (Hansson et al. 1995). A természetvédelmi kezelésnek idedlis esetben
ezért a mozaikstruktira egészére kell iranyulnia, szem el6tt tartva a mozaik minden elemét
és az ket meghataroz6 6kologiai folyamatokat (Wiens 1995).

A mocsarrendszer tajtorténeti vizsgalata, a II. katonai felmérés térképeinek elemzése
(Kiss et al. 2001, Gori 2001) és a potencialis élohelytérkép (Lengyel et al. 2005), ramu-
tatott arra, hogy az Egyek-Pusztakdocsi mocsarrendszer mozaikelemei koziil legjobban az
erdok, fas teriiletek és a rétek szorultak vissza az ember megjelenésével. A hajdan vizjarta
¢éléhelyeken, igy az egykori dvzatonysorokon jelentds volt a puhafas €s keményfas liget-
erdOk aranya, melynek kozeiben valamint a mocsarak szegélyein jelentés volt az év nagy
részében vizes hatas alatt all6 rétek aranya. A rehabilitacios programban ezért célul tliztiik
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ki a fas teriiletek kiterjedésének novelését hat helyszinen 6sszesen 80 ha teriileti szantd
erddsitésével, melyek valamikori &vzatonysorokon helyezkednek el, vagy a mocsarak
védelme szempontjabdl kritikus teriileteken vannak. Ez lehet6séget ad egy erddssztyepp-
jellegli mozaikos ¢él6helyszerkezet kialakitasara is, mely az €l6helyi sokféleség novelésén
keresztiil hozzajarulhat a faji szintli biologiai sokféleség novekedéséhez is.

Természetes zavarasok, bolygatdsok

A mozaikstrukturdk, azaz a kiilonbozé élohelyek kiilonbozo szukcesszids stadiumu elo-
forduldsainak 0sszességét természetes koriilmények kozott a természetes zavarasok, boly-
gatasok tartjak fenn (Watt 1947, Bormann & Likens 1979, Hansson et al. 1995). A horto-
bagyi gyepek esetén természetes zavarasként a tiiz, a kiterjedt, lassi, am a tajat minden
alkalommal mashogy ,,megfutd” arvizek, valamint a nagytestii névényevok illetve a bronz-
kor o6ta haziallatok altal kifejtett legelés johettek szoba. A zavarasok gyakorisaga és inten-
zitasa azonban jelentdsen kiilonbdzhetett egymastol. Koézismert, hogy a tal nagy (igen gya-
kori és/vagy intenziv, erdteljes) zavaras, pl. rendszeres égetés, tillegelés hatasara csak a
zavarastlrd, altalaban gyom-jellegii fajok maradnak fenn egy teriileten. A zavarasok hia-
nya, a befolyasold hatasok allandosaga azonban az alapvetden nyilt élohelyek esetén ugyan-
csak homogenizaciot, azaz fajszam-csokkenést eredményezhet (Connell 1978). Az allando
kornyezeti feltételek kovetkeztében beindulé homogenizalddasi folyamatokra jo példa a
nagy kiterjedési mocsarak esete, melyek az allandd mennyiségli vizpotlas és az allando
intenzitdsu nadaratas miatt jelentésen homogenizalodtak, tobb helyen homogén nadasokka
alakultak a nyilt vizek, magassasosok, gyékényesek stb. mozaikja helyett.

A mérsékelt zavaras hipotézis (Connell 1978) értelmében maximalis biologiai sokféleség
kozepes szintli zavarasnal varhatd. A természetvédelmi kezelésnek ezért a legtobb moza-
ikos €l6helystruktura esetén feladata, hogy az adott tajra természetes koriilmények kozott
jellemzd zavarasi mintazatokat térben és idoben fenntartsa és/vagy utdnozza (Connell 1978,
Meffe & Carroll 1997, Pickett et al. 1997). A projekt keretében imitalni probaljuk a hor-
tobagyi tajak kialakulasadban szerepet jatszo fobb természetes zavarasokat, ezen beliil a
legelést és a tiizet/égetést, melyek az élhelyi sokféleség ndvelésével hozzajarulhatnak a taj
fajdiverzitasanak ndveléséhez is. A cél a nadasok belsé szegélyeinek ndvelése, a nadasok
fragmentalasa, a pozitiv szegélyhatas elOsegitése. A projekt keretében ezért magyar sziir-
kemarhaval legeltetjiik a homogén nadasok szegélyeit kb. 300 hektaron, mely mas helyeken
végzett megfigyelések alapjan igen hatékonyan bontja meg a homogén nadast. Ugyanezt
probaljuk elérni a nyar végi égetéssel is, mely egyes vizsgalatok szerint hatékony modszer a
nadasok visszaszoritasara. Ennek oka, hogy ezen idépontban a nadndvény a maskor a rizd-
maban tarolt tdpanyagait a virdgzatban koncentralja, ¢s igy a viz feletti zold rész égetéses
eltavolitasaval, majd a kovetkez6 tavaszi arasztassal a tdpanyagszegény rizéma konnyeb-
ben berohaszthatd, mint mas megoldasok esetén. Ezen hipotézis tesztelésére a két legna-
gyobb mocsar (Csattag-lapos, Fekete-rét) nadasaiban harom helyszinen kontrollalt égetést
végziink helyszinenként 4 db 1 hektaros nadfolt leégetésével illetve ugyanennyi kontroll
(korbevagott, de nem égetett folt) alkalmazasaval.

A természetes illetve természetkozeli zavarasokat a gyepteriiletek magyar tarka szar-
vasmarhaval illetve sziirkemarhaval valamint juhval végzett legeltetésével is probaljuk
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utanozni mintegy 600 ha-on (1. abra). Ezen tevékenység elsdsorban a bérleti szerzédések-
nek a projekt keretében meghatarozott prioritasok szerinti Gjratargyaldsat érinti.

Ragadozo és vizimadarak taplalékbazisanak fejlesztése

Habar a projekt egyik 6 célja a szantok aranyanak csdkkentése, nem tervezziik az 6sszes
szanto visszagyepesitését, mivel ezen teriiletek szamos allatfajnak biztositanak taplalkozo-
teriiletet. A teriileten eléforduld ragadozémadar-fajok megtelepedésének eldsegitése, allo-
manyainak novelése illetve vizimadaraknak taplalkozoteriilet biztositasa érdekében kb.
150 ha-on extenziven miivelt ,,aprovadfoldeket” alakitunk ki (1. abra). Ezen szantok kiala-
kitasanak célja egyrészt a célfajok szamara taplalékbazist jelentd kisemlds-fajok (horcsog,
glizliegér, nyul stb.) allomanyainak megerdsitése, masrészt az 6szi vonuld vizimadarak
(darvak, ludak, récék) szamara konnyen elérhet6 taplalék (6szi gabona) biztositasa a vizes
¢léhelyekhez kozeli teriileteken.

A projekt eddigi eredményei

A program elsé teljes évében (2005) sor keriilt 180 ha szantd visszagyepesitésére, mely-
bol 51 ha magasabban fekvo 16szhat gyepesitése 16szgyep-magkeverékkel tortént. Erdéte-
lepitésre 22 ha szanton kertiilt sor, és 35 ha aprovadfoldet muveltettiink. Mivel a 2005-6s
év igen csapadékos volt és a mocsarakban magas volt a vizszint, a tiizoltok nem tudtak
biztositani a helyszint, igy a homogén nadasok égetéses kezelését a kovetkezd évre kellett
halasztani. Elkésziilt a projekt honlapja (http:/1ife2004.hnp.hu), rovid ismertetd brosuraja,
a sziikséges kezelési tervek, a programroél szol6 bemutatod anyagok stb.

Az ¢léhelyrehabilitacios illetve természetvédelmi kezelési tevékenységekhez részletes,
terepkisérleteken is alapuld monitoring-rendszert épitettiink ki. Ennek elsé [épéseként,
2004-ben alapallapot-felmérést végeztiink a projekt-teriilet egy jellemzd mintateriiletén
(1500 ha), melyrél részletes, A-NER szerinti él6helytérképpel rendelkeztiink. Az alapal-
lapot-felmérés célja az alapfajkészlet felmérése, az egyes rekonstrukciokhoz/beavatkoza-
sokhoz kapcsolodd célallapotok meghatarozasa volt, melyek mintegy referenciaként fog-
nak szolgalni a beavatkozasok sikerességének mérésében. Az alapallapot-felmérés soran a
vegetacid felmérésére hagyomanyos fitoconologiai és szigma-conologiai mintavételezést
(n = 60 ¢lohelyfolt), a futdbogarak és talajlako pokok felmérésére talajcsapdazast (n=28), a
novényzetlako poloskak, kabocak, egyenesszarnyuak és pokok felmérésére fithalés minta-
vételezést (n = 60) és a foltokat hasznald madarfajok felmérésére pontszamlalasokat (n=75)
alkalmaztunk.

Az alapallapot-felmérésben 0sszesen 471 fajt mutattunk ki. Ennek legnagyobb része, 210
faj izeltlabu volt (futdobogar: 67 faj, poloska és kabodca: 28, egyenesszarnyu: 31, pok: 84),
mig 196 edényes ndvényfaj és 66 madarfaj keriilt megfigyelésre. Harminc névénytarsulast
illetve tarsulasértékli konszociaciot kiilonitettiink el és élohelyfoltonként atlagosan mint-
egy 48 (£19,5 S.D.) fajt mutattunk ki.

Ha téj-1éptékii rekonstrukcios/kezelési munkaba kezdiink, fontos, hogy legalabb részben
tisztaban legyiink azzal, hogy mely tényezok és hogyan befolyasoljak az egyes taj-elemek
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(élohelyfoltok) biologiai sokféleségét (Bradshaw 1987). Az alapallapot-felmérés eldzetes
statisztikai elemzései szerint az élohelyfoltok fajgazdagsagat leginkabb azok mozaikos-
saga (a novénytarsulasok szama illetve diverzitasa), mérete (teriilete) és maga az ¢l0hely
tipusa hatarozza meg (tobbszords linedris regresszio; tarsulasszam, teriilet, ¢lohelytipus:
p < 0.05; foltalak, legkozelebbi szomszéd tavolsaga, ndvényzet magassaga, csupasz talaj-
felszin aranya, kezelés [kaszalas/legeltetés]: n.s.). A mozaikossag, azaz az élohelyfolton
beliili névénytarsulasok szama a 16szgyepmaradvanyokon kiviil minden él6helytipusban
pozitiv Osszefiiggést mutatott a fajgazdagsaggal (2. dbra). Az éldhelytipusok koziil a kis-
szamu l6szgyepben volt legmagasabb a fajgazdagsag (2. abra). A foltok teriilete ugyancsak
fontos tényez6 volt, és altalaban a fajgazdagsag nétt a teriilettel (3. abra). A szikes gyepek
esetén azonban a varakozasnak (teriilettel n6 a fajszam) némileg ellentmondo6 Gsszefiiggést
tapasztaltunk, mivel ezen €él6helytipusban a teriilettel csokkent a fajszam (3. abra), valoszi-
nlileg amiatt, mert a nagy kiterjedést szikes gyepek voltak a legnagyobb mértékben legel-
tetve. Az ilyen és ehhez hasonlo eredmények a projekt késobbi részében viszonyitasi alap-
ként fognak szolgalni a kezelések/beavatkozasok sikerességének megitélésehez.
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2. abra. Az ¢élohelyfoltok fajgazdagsaga (0sszes fajszam) a mozaikossag, azaz a folton beliil
észlelt novénytarsulasok szamanak fliggvényében. Azon éléhelytipusok esetén, melyeknél
tobb folt is ugyanabba a mozaikossag-kategoriaba esett, az atlagot és + 1 S.E.-t abrazoltuk.
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3. abra. Az Osszes fajszam az él6helyfoltok teriiletének fliggvényében. A szikes gyepek
kivételével minden él6helytipusban né a fajszam a teriilet fiiggvényében.

2005-ben az elséként visszagyepesitésre keriild szantoteriiletek zoologiai felmérésére
keriilt sor. A szantok tilnyomo részében kiilonbozo kort lucerna volt. A futdbogarak és
pokok mint két érzékeny predator indikator csoport eredményeinek eldzetes értékelése azt
mutatta, hogy az elékeriilt fajok dont6 része miivelt teriiletekre jellemz06, az orszag egész
teriiletén altalanosan elterjedt faj. Kimutattunk azonban néhany olyan, 16szpusztagyepekre
¢és erddssztyepp-teriiletekre jellemzd futobogarfajt, melyek mas tipusu éléhelyeken csak
ritkdn vagy egyaltalan nem fordulnak el6 (pl. Ophonus cephalotes, Poecilus punctulatus,
Poecilus sericeus, Pseudoophonus calceatus, Harpalus albanicus). A 10szpusztagyepekre
jellemzd izeltlabt fauna ezen fontos elemeinek jelenléte azt mutatja, hogy ezen fajok nem-
csak a kis szamu, kis kiterjedésti maradvany 16szgyepfoltban, hanem néhanyuk kozvetleniil
a szantokon is megtalalhatd, mely a visszagyepesitési munkalatok indokoltsagat igazolja.
Pokok esetében foként élohelygeneralista, kis szamban pedig szikesekre jellemzo6 fajokat
talaltunk, mely utobbiak valdszintileg a kornyezo teriiletekrdl keriiltek a szantofoldekre.
Ezen izeltlabufajok jelenléte bizonyitja azt, hogy a visszaallitani kivant allapotra jellemzd
fajkészlet magja jelen van a célteriileten vagy kornyékén, mely fontos feltétele a rekonst-
rukciés program sikerességének.
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Zarszo

A projekt minden terepi akciojadhoz gondosan megtervezett, kisérleteket is alkalmazo
monitoring-tevékenységet végziink a bekovetkezd valtozasok nyomonkovetésére, mely-
nek révén a kezelések/beavatkozasok eredményességét meg tudjuk itélni. A monitoring
révén minden akcioval kapcsolatban objektiv adatokkal és igy megalapozott eredmények-
kel fogunk rendelkezni arroél, hogy hogyan valtozik a t4j-léptékii biologiai sokféleség a
rekonstrukciok/beavatkozasok hatdsara. A bemutatott LIFE-projekt soran szerzett tapasz-
talatok igy hozzajarulhatnak a bizonyitékokon alapuld természetvédelmi tevékenység
(evidence-based conservation) tovabbi hazai terjedéséhez, és a konzervaciobioldgia ered-
ményeinek hatékonyabb gyakorlati alkalmazasahoz.

*

Koszonetnyilvanitas — Ezton fejezziik ki koszonetiinket az Europai Bizottsagnak a projekt anyagi tamogata-
saért (palyazat szama: LIFEO4NAT/HU/000119) és a Hortobagyi Nemzeti Parkban dolgozo kollégdinknak a
projekt kivitelezésében nytjtott segitségiikért.
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Conservation biology in practice: nature conservation
management and landscape-level rehabilitation in the
Egyek-Pusztakocs LIFE-Nature programme (Hortobagy, Hungary)
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The practical application of conservation biology often involves difficulties worldwide due
to the lack of available information or to the neglect of such information. This paper pro-
vides an example on using knowledge from conservation biology in practice by describing
the second, EU LIFE-Nature-supported phase of the rehabilitation of the Egyek-Puszta-
kocs marsh system (Hortobagy National Park). In the landscape-level rehabilitation, grass-
land reconstruction, afforestation and extensive cultivation of lands for small mammals
occur on a total 920 ha arable land, whereas conservation management (grazing, controlled
burning) aiming to restore the mosaic-like habitat structures takes place on a total 720 ha
marshes and grasslands. The programme will result in increasing habitat diversity, a more
favourable landscape structure and a landscape use better adjusted to ecological conditions.
The experience gained may contribute to the further advancement of evidence-based con-
servation in Hungary.

Key-words: restoration, grassland reconstruction, habitat diversity, evidence-based conservation, baseline
assessment, monitoring
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